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.Des résultats d’autopsie donnent des preuves irréfutables du rôle des 

injections à base d’ARNm dans les décès post vaccination 
Par Sucharit Bhakdi, MD et Arne Burkhardt, MD – Le 10 décembre 2021 – Source Doctors4covidethics 
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Ce texte est un résumé écrit des présentations des docteurs Bhakdi et Burkhardt lors du symposium Doctors 

for COVID Ethics qui a été diffusé en direct par UKColumn le 10 décembre 2021. 

Les preuves 

Nous présentons ici des preuves scientifiques qui devraient provoquer l’arrêt immédiat de l’utilisation des 

vaccins génétiques COVID-19. Nous expliquons d’abord pourquoi ces agents ne peuvent pas protéger contre 

les infections virales. Alors qu’aucun effet positif ne peut en être attendu, nous montrons que les vaccins 

peuvent déclencher des processus autodestructeurs qui conduisent à des maladies débilitantes et à la mort. 

Pourquoi les vaccins ne peuvent pas protéger contre l’infection 

Une erreur fondamentale à la base du développement des vaccins COVID-19 a été de négliger la distinction 

fonctionnelle entre les deux grandes catégories d’anticorps que le corps produit pour se protéger des microbes 

pathogènes. 

La première catégorie (IgA sécrétoire) est produite par les cellules immunitaires (lymphocytes) qui sont situées 

directement sous les muqueuses qui recouvrent les voies respiratoires et intestinales. Les anticorps produits par 

ces lymphocytes sont sécrétés à travers et à la surface des muqueuses. 

Ces anticorps sont donc sur place pour rencontrer les virus transmis par l’air, et ils peuvent être en mesure 

d’empêcher la liaison virale et l’infection des cellules. 

La deuxième catégorie d’anticorps (IgG et IgA circulants) se trouve dans la circulation sanguine. Ces anticorps 

protègent les organes internes de l’organisme contre les agents infectieux qui tentent de se propager via la 

circulation sanguine. 

Les vaccins qui sont injectés dans le muscle – c’est-à-dire à l’intérieur du corps – n’induiront que des IgG et des 

IgA circulantes, et non des IgA sécrétoires. De tels anticorps ne peuvent pas et ne protégeront pas efficacement 

les muqueuses de l’infection par le SRAS-CoV-2. Par conséquent, les « percées infectieuses » actuellement 

observées chez les personnes vaccinées ne font que confirmer les défauts de conception fondamentaux des 

vaccins. 

Les mesures d’anticorps dans le sang ne peuvent jamais fournir d’informations sur l’état réel de l’immunité contre 

l’infection des voies respiratoires. 

L’incapacité des anticorps induits par le vaccin à prévenir les infections par coronavirus a été signalée dans des 

publications scientifiques récentes. 

Les vaccins peuvent déclencher une autodestruction 

https://www.bitchute.com/video/fHIT55iM4Zv9/


Une infection naturelle par le SRAS-CoV-2 (coronavirus) reste, chez la plupart des individus, localisée aux voies 

respiratoires. En revanche, les vaccins amènent les cellules situées au plus profond de notre organisme à exprimer 

la protéine de pointe virale, ce qui n’était pas prévu par la nature. Toute cellule qui exprime cet antigène étranger 

sera attaquée par le système immunitaire, qui fera intervenir à la fois des anticorps IgG et des lymphocytes T 

cytotoxiques. Cela peut se produire dans n’importe quel organe. Nous constatons aujourd’hui que le cœur est 

touché chez de nombreux jeunes, ce qui entraîne une myocardite, voire un arrêt cardiaque soudain et la mort. 

Comment et pourquoi de telles tragédies pourraient être liés à la vaccination sont restés des conjectures, faute de 

preuves scientifiques. Cette situation est maintenant rectifiée. 

Études histopathologiques : les patients 

Des analyses histopathologiques ont été réalisées sur les organes de 15 personnes décédées après la vaccination. 

L’âge, le sexe, le carnet de vaccination et le moment du décès après l’injection de chaque patient sont indiqués 

dans le tableau de la page suivante. Les points suivants sont de la plus haute importance : 

– Avant le décès, seuls 4 des 15 patients avaient été traités dans une unité de soins intensifs pendant plus 

de 2 jours. La majorité d’entre eux n’ont pas été hospitalisés et sont décédés chez eux (5), dans la rue (1), 

au travail (1), dans la voiture (1) ou dans un service de soins (1). Par conséquent, dans la plupart des cas, 

il est peu probable que l’intervention thérapeutique ait influencé de manière significative les résultats post-

mortem. 

– Pas un seul de ces décès n’a été imputé à la vaccination par le coroner ou le procureur général ; cette 

relation n’a été établie que par les résultats de notre autopsie. 

– Les autopsies conventionnelles réalisées en premier lieu n’avait pas non plus révélé d’indices évidents 

d’un rôle possible de la vaccination, puisque seul l’aspect macroscopique des organes était observé, sans 

aller dans le détail. Dans la plupart des cas, une « insuffisance cardiaque rythmogène » a été indiquée 

comme cause du décès. 

Mais nos analyses histopathologiques ultérieures ont ensuite montré un résultat totalement différent. Voici un 

résumé des résultats fondamentaux. 

Cas / Sexe / Age (années) / Vaccin (injections) / intervalle entre le décès et la dernière injection 

1. femme. 82. Moderna (1. et 2.). 37 jours 

2. hommes. 72. Pfizer (1.). 31 jours 

3. femme. 95. Moderna (1. et 2.). 68 jours 

4. femme. 73. Pfizer (1.). inconnu 

5. homme. 54. Janssen (1.). 65 jours 

6. femme. 55. Pfizer (1. et 2.). 11 jours 

7. homme. 56. Pfizer (1. et 2.). 8 jours 

8. homme. 80. Pfizer (1. et 2.). 37 jours 

9. femme. 89. Inconnu (1. et 2.). 6 mois 

10. femme. 81. Inconnu (1. et 2.). inconnu 

11. homme. 64. AstraZeneca (1. et 2.). 7 jours 

12. femme. 71. Pfizer (1. et 2.). 20 jours 

13. homme. 28. AstraZeneca (1.), Pfizer (2.). 4 semaines 

14. homme. 78. Pfizer (1. et 2.). 65 jours 

15. femmes. 60. Pfizer (1.). 23 jours 



Études histopathologiques : résultats 

Des résultats histopathologiques de nature similaire ont été détectés dans les organes de 14 des 15 personnes 

décédées. Les organes les plus fréquemment touchés étaient le cœur (14 cas sur 15) et le poumon (13 cas sur 15). 

Des altérations pathologiques ont en outre été observées dans le foie (2 cas), la glande thyroïde (thyroïdite de 

Hashimoto, 2 cas), les glandes salivaires (syndrome de Sjögren, 2 cas) et le cerveau (2 cas). 

Un certain nombre d’aspects saillants ont dominé dans tous les tissus affectés de tous les cas : 

1. événements inflammatoires dans les petits vaisseaux sanguins (endothéliite), caractérisés par une abon-

dance de lymphocytes T et de cellules endothéliales mortes séquestrées dans la paroi du vaisseau ; 

2. l’accumulation périvasculaire extensive de lymphocytes T ; 

3. une infiltration lymphocytaire massive de lymphocytes T dans les organes ou tissus non lymphatiques 

environnants. 

L’infiltration lymphocytaire est parfois associée à une activation lymphocytaire intense et à la formation de 

follicules. Lorsque ces phénomènes étaient présents, ils s’accompagnaient généralement d’une destruction 

tissulaire. 

Cette combinaison de pathologie multifocale, dominée par les lymphocytes T, qui reflète clairement le processus 

d’auto-attaque immunologique, est sans précédent. Comme la vaccination était le seul dénominateur commun à 

tous les cas, il ne fait aucun doute qu’elle a été le déclencheur de l’autodestruction chez ces personnes décédées. 

Conclusion 

L’analyse histopathologique montre des preuves claires d’une pathologie de type auto-immune induite par le 

vaccin dans plusieurs organes. Il est évident que l’on doit s’attendre à ce qu’une myriade d’événements 

indésirables dérivant de tels processus d’auto-attaque se produise très fréquemment chez tous les individus, en 

particulier après des injections de rappel. 

Sans aucun doute, l’injection de vaccins génétiques COVID-19 met des vies en danger de maladie et de mort. 

Nous notons que tant les vaccins à base d’ARNm que de vecteurs sont représentés parmi ces cas, ainsi que les 

quatre principaux fabricants. 
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.La supercherie Omicron 
Par James Howard Kunstler – Le 20 Décembre 2021 – Source kunstler.com 

 

Je pense que les Américains, dans l’ensemble, chérissent plus Noël qu’ils ne craignent la dernière campagne 

de terreur parrainée par le gouvernement Covid-19, et que les tyrans mondialistes – ou quel que soit le 

nom que vous voulez leur donner – derrière « Joe Biden » sont allés un peu trop loin. Omicron est tout ce 

qui leur reste, et ce n’est pas grand-chose pour travailler. Se propage facilement, présentation légère, 

immunise naturellement. Comment ne pas aimer ce variant du SRAS-CoV-2 ? Ça ressemble à une rampe 

de sortie du cauchemar de la psychose de formation massive Covid-19. 

Bien sûr, la dernière chose que les autorités souhaitent est la fin de la panique pandémique. Le président du comité 

d’autodiscipline d’urgence, Anthony Fauci, était sur toutes les chaînes d’information câblées dimanche soir pour 

lancer de terribles avertissements sur un hiver de la mort ! « Nous avons quelques mois difficiles devant nous », 

a-t-il prévenu. « Faites-vous booster ! » Une blonde de CNN a dit à la nation : « Les arguments en faveur des 

boosters n’ont jamais été aussi forts. » 

C’est vrai ? Omicron aurait commencé en Afrique du Sud il y a quelques semaines et les décès dus au Covid y 

sont au plus bas depuis 18 mois. Les « vaccins » existants semblent être totalement inefficaces contre l’omicron, 

alors en quoi le fait d’en rajouter va-t-il aider ? Et puis, pourquoi toute cette hystérie à propos de la vaccination 

des résistants au vaccin ? Dans la mesure où les vaccins Moderna et Pfizer présentent des risques non négligeables 

d’effets secondaires nocifs à mortels, en plus d’être inefficaces, quel est le pari prudent ? À ce propos, le public 

sera-t-il même capable de discerner si la prétendue flambée des décès en hiver est due au Covid ou à des réactions 

indésirables aux vaccins ? Je parierais sur les effets indésirables des vaccins. 

Pourquoi ne parle-t-on absolument pas – sauf dans l’État de Floride, dirigé par le gouverneur Ron DeSantis – 

d’un traitement précoce complet du Covid ? Pourquoi le CDC ne met-il pas en place des centres de traitement 

précoce à travers les États-Unis, où les personnes présentant des symptômes peuvent recevoir des perfusions 

d’anticorps monoclonaux et des kits de médicaments oraux bien connus, bon marché, sûrs et efficaces qui peuvent 

être utilisés facilement à la maison pour vaincre le virus ? (Ces médicaments ont été subrepticement mis hors la 

loi par notre propre CDC, vous savez). Est-il absurde de supposer que l’objectif officiel du gouvernement de « Joe 

Biden » est de laisser mourir le plus grand nombre de personnes possible afin de maintenir la population dans la 

terreur ? Pendant ce temps, ils ont incité le public à faire la queue pour des tests Covid en utilisant un système 

PCR si discrédité pour la détection du Covid que le CDC a programmé il y a plusieurs mois sa mise hors service 

le 31 décembre. (Et, euh, pourquoi ce long délai entre la décision et l’action ? Réponse : cela permet au CDC 

d’augmenter faussement le nombre de cas jusqu’à la fin de l’année). 

https://kunstler.com/clusterfuck-nation/where-do-you-stand/


Avec la défaite apparente du gâchis Build Back Better, qui fait suite à une longue liste d’autres échecs, la 

principale chance du régime de « Joe Biden » de conserver un quelconque pouvoir est de maintenir la panique 

Covid assez longtemps pour ré-exécuter les arnaques au vote par correspondance de 2020 lors des élections du 

Congrès de 2022. C’est un jeu faible, cependant, puisque l’opposition est entièrement sur le coup. Et si le parti 

Démocrate perd autant de sièges au Congrès et au Sénat qu’il le mérite, pas un seul de leurs projets de loi toxiques 

ne verra le jour avant le retour des mastodontes lors de la prochaine ère glaciaire. Il faut également tenir compte 

du fait que les agents du parti Démocrate seront amenés à témoigner devant les commissions contrôlées par 

l’opposition et que nombre d’entre eux feront l’objet de poursuites pénales. 

Quoi qu’il en soit, cette élection est encore loin, alors que les événements se succèdent rapidement et 

furieusement. Principalement, les récits favoris du régime s’effondrent en même temps que ses chiffres dans les 

sondages et que l’économie qui s’effondre. « Joe Biden » est programmé pour faire un discours sur les 

confinements de Noël mardi soir. Je suis sûr que ça va bien se passer (ou pas), en plus de la menace renouvelée 

des obligations vaccinales qui vont inquiéter et énerver des millions de travailleurs qui risquent de perdre leurs 

moyens de subsistance – alors qu’ils font leurs achats frénétiques de dernière minute pour Noël tout en faisant 

des plans pour les réunions de famille qui pourraient être annulées (y compris les billets d’avion). Allons-y, 

Brandon ! 

Une idée utile qui circule sur Internet ces derniers temps est celle d’une grève générale nationale qui aurait lieu 

le 4 janvier, premier jour de reprise du travail après les vacances. C’est simple : ne vous présentez pas au travail 

et ne dépensez pas un centime. Le message sera clair : arrêtez ça ! Arrêtez la coercition, arrêtez les mensonges, 

arrêtez les manigances et arrêtez la manipulation de l’esprit. Si cet événement a lieu, beaucoup de gens seront 

libres pour la journée – peut-être quelques jours – de descendre dans la rue et de manifester leur opposition de 

principe à une direction politique illégitime. « Joe Biden » et compagnie sauteront en l’air, appelant cela une autre 

« insurrection ». Devinez quoi : personne ne les croira. 
 

 
 

.Les Bonners contre le Covid-19 
Bill et sa famille font la guerre au virus... 

Bill Bonner Recherche privée 
 

 
 

Bill Bonner, en direct du Poitou, France... 

 

"Je ne vais pas fermer le pays. Je ne vais pas arrêter l'économie. Je vais éteindre le virus." 

 

~ Joe Biden 

 

Le soir du Nouvel An, l'assaut commence. 

 

"Je ne me sens pas bien", dit Elizabeth. 

 

D'abord, un membre de la famille est tombé. Puis un autre. A la fin du week-end, presque tout le monde était 

touché.  

 



Oui, le Covid-19 - ou une variété encore non identifiée - a traversé la maison comme une brise froide à travers 

les fenêtres qui s'entrechoquent. 

 

Que faire ? Nous avons fermé les portes et relevé le pont-levis ; nous avons coupé le contact avec le monde 

extérieur pour attendre que ça passe. 

 

Il a frappé de façon irrégulière. Au petit bonheur la chance. L'un d'entre eux était hors de combat. Un autre n'a 

presque rien senti du tout. Presque tous ont été testés. Ceux qui avaient déjà eu la maladie ont été testés négatifs. 

Les autres, pour la plupart, ont été testés positifs. 

 

La plus sévèrement touchée est Elizabeth. Son mari - votre correspondant - n'a jusqu'à présent rien senti du tout. 

 

"Chéri", dit Elizabeth en toussant, "tu devrais peut-être dormir dans une autre pièce." 

 

"Là où tu vas, j'irai", avons-nous répondu. 

 

"Oui... mais tu ne veux pas attraper le Covid. Vous avez de mauvais poumons." 

 

"Pour le meilleur et pour le pire... dans la maladie et dans la santé."  

 

"Mais mieux dans la santé", fut la réponse. 

 

On a fait notre lit dans une chambre d'amis. 

 

Enfin, un initié Covid... 
 

Dans le monde entier, selon la presse, les nez coulent, les gens éternuent... sifflent... et les hôpitaux se 

remplissent. Bloomberg : 

 

    Près de deux fois plus de personnes ont été diagnostiquées avec Covid-19 au cours des sept derniers 

jours que le précédent record hebdomadaire de la pandémie, grâce à un tsunami d'omicron qui a 

submergé tous les aspects de la vie quotidienne dans de nombreuses parties du globe.  

 

Nous étions fiers de faire partie des 10 millions de cas la semaine dernière. Nous ne sommes plus un outsider, 

un marginal, comme disent les Français, mais un parmi des millions, au cœur d'un mouvement de masse. 

 

Mais vers quoi ? 

 

Si l'on jette un regard rétrospectif sur les deux dernières années, le virus a provoqué une confusion, des 

réactions intempestives et une hystérie collective. Comme Joe Biden, les autorités étaient déterminées à prendre 

les choses en main et à vaincre le virus. Mais après presque deux ans de verrouillage, de distanciation sociale, 

de zooming, de masquage et de vaxxing... le Covid s'abat sur la planète comme les Sioux à Little Big Horn.     

 

Le 13 mars 2020, Donald Trump a décrété un " état d'urgence "... et il a alors déclenché l'opération Warp Speed 

pour faire approuver une vaccination expérimentale en un temps record. 

 

C'était la guerre ! Bientôt, toute l'économie a été mise sur le pied de guerre - plans interrompus.  Les voyages en 

avion sont arrêtés. Des restaurants fermés. Des milliers de milliards de dollars de dépenses approuvées. Et 

pratiquement tout le monde a été enrôlé dans le combat.     

 

Fauci et al prétendent que ces fermetures ont sauvé des vies. Mais peu importe le nombre d'années gagnées (ou 

non) par les riches, les vieux et les infirmes... beaucoup d'années ont probablement été perdues par les pauvres 



du monde. 

 

Le Forum économique mondial estime le coût de ces réactions de Covid à 11 000 milliards de dollars. Mais qui 

paie ? 

 

Près de la moitié des habitants de la planète - 3,4 milliards d'entre eux - vivent avec moins de 5,50 dollars par 

jour... avec une espérance de vie de 50 à 60 ans.  L'espérance de vie augmente avec le revenu.  Aux États-Unis, 

par exemple, les 1 % les plus riches vivent environ 14 ans de plus que la moyenne.  Mais pour les pauvres du 

monde entier, qui vivent au jour le jour - avec à peine assez de nourriture pour se maintenir en vie, sans parler 

des questions d'hygiène - un revers financier est un arrêt de mort.   

 

Au milieu de l'année 2020, le monde a tourné son regard fatigué vers Pfizer. La vaccination universelle était 

censée sauver la mise pour tout le monde... nous permettant de reprendre une vie normale et de regagner le 

terrain perdu.    

 

Au début, la vaccination était destinée à empêcher les gens de mourir. Mais il était clair, d'après les preuves 

venant d'Italie en mars 2020, que peu de personnes étaient réellement en danger. Et il s'agissait surtout de 

personnes qui risquaient de mourir de toute façon... à cause de la vieillesse ou de "comorbidités" connexes.  

Pour d'autres, le danger n'était pas plus grand que de conduire pour aller au travail, de chasser avec Dick 

Cheney ou de faire un film avec Alec Baldwin. 

 

Et puis, il s'est avéré que l'âge moyen de la mort des personnes "avec covid" n'était pas très différent de l'âge 

moyen de la mort sans covid. 

 

Quelle aubaine pour la virologie et le vocabulaire, le Covid s'est avéré être ! Nous connaissons tous maintenant 

les comorbidités... les taux d'infection... les taux de létalité... et la différence entre les prépositions "avec" et 

"de".   

 

Le virus étant devenu une sensation internationale, de plus en plus de personnes ont été testées... et de plus en 

plus de mourants se sont avérés être " avec " Covid. Combien de personnes sont réellement mortes "du" Covid... 

nous ne le savons toujours pas. C'est peut-être impossible à dire. 

 

Le grand O arrive 
 

Mais c'est alors qu'a commencé le deuxième discours de politique publique : alors que la plupart des gens ne 

retiraient que peu de bénéfices du vaccin, on nous a dit que nous devions tous nous faire vacciner pour éviter de 

"submerger nos travailleurs de la santé de première ligne épuisés"... et pour "protéger les autres" de la maladie. 

Les vaccins n'étaient plus une précaution médicale prudente, en d'autres termes, ils étaient une responsabilité 

sociale. 

 

Cet argument s'est également effondré à mesure que les connaissances du public en matière de virologie ont 

augmenté. Il s'est avéré que le "vaccin" n'en était pas vraiment un. Il n'empêche pas les gens de tomber 

malades... et ne les empêche pas de transmettre la maladie à d'autres - ce qu'un vaccin est censé faire. Nous 

n'avons pas peur de contracter la polio, par exemple, parce qu'un véritable vaccin empêche la transmission de la 

maladie. 

 

À cet égard, le vaccin Covid a été un échec. L'Institut Robert Koch en Allemagne rapporte que la variante 

Omicron est "très facilement transmissible et entraîne souvent des infections qui peuvent être transmises, même 

chez les personnes qui ont été complètement vaccinées et qui ont guéri".   

 

Il poursuit en nous disant que 19 des 20 nouveaux cas de Covid en Allemagne sont parmi ceux qui ont été 

entièrement vaccinés. En d'autres termes, se faire vacciner n'empêche pas de contracter... ou de propager... la 



maladie. Ça vous donne juste l'impression d'être un bon citoyen. Ou un crétin.  

 

Mais Dieu merci pour l'omicron. Il rend les gens malades mais les tue rarement. Et ça supplante les formes les 

plus mortelles de la maladie. 

 

Peter McGinn a été le premier en Amérique à être diagnostiqué avec la maladie. Voici comment il l'a décrit : 

 

    "Honnêtement, j'ai eu l'impression d'avoir un léger rhume pendant environ un jour", a-t-il dit. 

"J'avais une légère fatigue, un nez qui coule et un mal de gorge. Et au bout d'un jour, ces symptômes ont 

disparu." 

 

Et donc, dans la lutte entre le virus et l'homme... le petit insecte et le grand... c'est le petit qui l'a emporté.   

 

Ici, dans la maison des Bonner, la bataille semble être terminée. Nous avons hissé le drapeau blanc et nous nous 

sommes rendus. Les malades se lèvent de leur lit... et nous remercions le Grand Omicron de nous avoir épargné 

pour combattre un autre jour. 

 

 
 

 

.Climat révolutionnaire 
Didier Mermin   1 janvier 2022     https://onfoncedanslemur.wordpress.com/ 

 

 

On a besoin d’une révolution, mais quelle révolution ? 

 

Pas besoin d’être génial pour répondre à la question du siècle, « pourquoi on ne fait rien », car toute personne 

instruite des faits peut avancer pléthore de bonnes raisons, et votre serviteur s’est déjà prêté à l’exercice. De son 

côté, « Don’t look up » vient de mettre en scène une élite friquée, prédatrice, égoïste, aveugle aux événements et 

sourde aux alertes des scientifiques, qui nage dans un « déni cosmique », ce dont les nouvelles en provenance du 

monde des affaires confirment malheureusement chaque jour. Chacun peut convenir aussi qu’il serait faux 

d’affirmer qu’on ne fait absolument rien, car deux grands chantiers ont été ouverts : la « transition énergétique », 

(en Suède, une giga-usine de batteries vient d’être mise en service), et ces fameuses COP qui s’enchaînent comme 

des perles. L’on constate aussi que les citoyens ne restent pas les bras croisés : manifestations diverses dans la 

rue, pressions pour inscrire « l’urgence climatique » dans la législation, procès contre des États peu pressés de 

tenir leurs engagements, et, sur les réseaux sociaux, inlassables (et risibles) appels à réagir individuellement, 

auxquels s’ajoute une dénonciation permanente du greenwashing.  

La configuration de l’ensemble n’est pas sans rappeler l’époque de la Révolution française qui vit s’affronter les 

trois ordres bien connus de l’Ancien Régime : noblesse, clergé et tiers état. La noblesse d’aujourd’hui est formée 
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de l’État et des plus grosses entreprises auxquelles le premier ne refuse rien, (car elles sont tenues pour être « too 

big to fail »), le tiers état est la société civile, (tissu hétéroclite de citoyens, d’associations et d’entreprises), et 

enfin, dans le rôle du clergé, nous avons l’ensemble de la communauté scientifique dont le GIEC. Et ce clergé 

nous martèle que le temps presse, que « chaque dixième de degré compte », que notre « budget carbone » 

s’épuise à toute vitesse, et que, si nous ne faisons rien, le réchauffement climatique aura raison de la civilisation, 

et achèvera la sixième extinction de masse. On observe aussi une « alliance » entre le clergé et le tiers état, une 

« alliance » incarnée par l’iconique Greta Thunberg, mais qui se discerne surtout par contraste avec 

l’indifférence absolue de la noblesse aux messages du clergé, et c’est sans doute de cela que « Don’t look up » 

a bien rendu compte.  

Ces considérations éclairent la question du siècle sous un autre angle : elle ne veut pas dire qu’on ne fait vraiment 

rien, (puisque la réalité prouve le contraire), mais qu’on ne fait rien assez rapidement, rien de décisif, rien de 

tout ce qui pourrait être fait, et enfin : rien de notable dans les médias pour sensibiliser les foules, ce qui aiderait 

les gouvernements à prendre des décisions plus radicales. Au lieu de cela, ces médias, tous aux mains de la 

noblesse, tirent à boulets rouges sur les bonnes initiatives, et se montrent fort compréhensifs pour celles qui les 

arrangent. Il y a déni, c’est évident, un déni calculé, sciemment entretenu pour que rien ne change. Pour perpétuer 

son pouvoir, la noblesse maintient l’information sous cloche, comme le poids étalon au pavillon de Breteuil. 

Mais ce faisant, elle se trahit, elle montre son vrai visage qui n’apparaît cependant qu’en creux, et là encore par 

contraste par rapport à ce qu’elle pourrait faire facilement et rapidement : changer son discours médiatique, 

ce dont elle s’abstient alors même que rien ne l’en empêche puisque ses médias, faussement réputés libres, sont 

en fait sous ses ordres. 

Cela éclaire d’un jour nouveau une autre grande question qui est celle des responsabilités. Puisque le temps presse, 

puisqu’il est urgent d’agir à la bonne échelle, selon des ordres de grandeur appropriés, il faut désigner comme 

responsables ceux qui peuvent agir selon ces conditions. Et ceux qui le peuvent le plus rapidement, avec des 

effets proportionnels à leur influence et des conséquences en cascade, ce sont d’abord les médias, car ils ne 

produisent que du discours, une matière malléable à souhait qui peut être bouleversée dans la nuit : il suffit qu’ils 

le veuillent ou qu’il se trouve quelqu’un pour les y forcer. L’Histoire regorge d’exemples, et Donald Trump vient 

d’en donner un en tournant casaque sur les vaccins : aussi intéressées que soient ses intentions, il a montré à la 

face du monde qu’il est toujours possible et facile de changer de discours. C’est du moins, par rapport à toute 

autre réalité comme l’a dit Aurélien Barrau, la chose la plus facile à modifier, (bien des politiques sont d’ailleurs 

experts en ce domaine). C’est donc par là qu’il faut commencer, c’est le ventre mou du système, et cela justifie 

de tenir les médias comme les premiers « responsables ». Tant qu’ils ne changeront pas, tant qu’ils ne feront pas 

le devoir qu’on est en droit d’attendre d’eux, il sera vain de s’époumoner, et vain de déplorer, nouvelle après 

nouvelle, que rien ne change.1  

Besoin d’une révolution 
 

Nonobstant les conditions historiques nécessaires pour faire plier les médias du jour au lendemain, ce que 

demandent implicitement le clergé et le tiers état porte un nom : révolution. Quand on parle de « diviser par 4 

ou 5 nos émissions de CO2 », ou du nombre d’années qui restent avant que tel seuil fatidique ne soit franchi, on 

exprime le besoin d’une révolution, car ce qui est dit suppose des changements colossaux, d’ampleur 

historique. Mais le terme est rarement employé et, quand il l’est, c’est de façon incidente, par exemple dans 

cette citation d’Arthur Keller : 

« Il faudrait donc changer de civilisation. Ce ne sont pas des changements via des lois ou des technologies 

qui la rendront soutenable. Il faudrait opérer une véritable révolution philosophique et anthropologique 

dans les dix ans à venir… Tant qu’on ne s’attaque qu’aux symptômes, comme le climat, on va vers une 

série d’effondrements. » 

La révolution apparaît comme inaccessible, elle n’est pas un thème de l’interview, mais les « il faudrait » en 

expriment clairement le besoin, de sorte qu’Arthur Keller est crédible.2 A l’inverse, quand quelqu’un parle de 
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choses dont la réalisation suppose une révolution mais qu’il n’emploie même pas le mot, on peut estimer qu’il 

mesure mal la portée de son discours, et il perd en crédibilité. Ce mot fait peur, certes, il vaut mieux ne pas 

l’employer à l’adresse du grand public, mais entre nous il faut être cohérent, l’époque l’exige. De plus, quand on 

mesure l’ampleur des objectifs, l’énormité de la distance qui nous en sépare et l’urgence qui en résulte, on peut 

oublier sa connotation idéaliste : son emploi devient complètement réaliste et logique. C’est dire que le réalisme, 

qui consiste à « regarder la réalité en face » en tenant compte des données scientifiques, implique de penser 

révolution. De « penser » seulement, nous ne sommes pas en train de dire qu’il faut la faire, mais seulement qu’il 

le faudrait, car la réalité présente et le but à atteindre ne nous laissent pas le choix. L’Histoire choisira, il se 

trouvera des gens qui la voudront, d’autres non, et leur rapport de force évoluera au gré des événements. Peut-

être n’y aura-t-il d’ailleurs aucun événement, (c’est le plus probable), ou au contraire de grandes ou petites 

tentatives, avec des avancées et des reculs, tout cela est imprévisible. En revanche, et à en croire les scientifiques, 

il est certain qu’il faut penser et parler révolution, car c’est le terme le plus juste pour dire ce dont nous avons 

besoin.  

Reste enfin la grande question qui découle de tout çà : faire une Révolution c’est bien, mais laquelle ?  

Paris, le 1er janvier 2022 

PS le 2 janvier : dans ce long et rébarbatif article sur l’imminence de l’effondrement, l’auteur rappelle que : 

« Grâce à une douzaine de scénarii simulés (…) , Meadows et al. (…) ont montré que le « dépassement 

et effondrement » n’était évitable qu’à condition qu’un changement drastique de comportement social et 

des progrès technologiques ne soient obtenus bien avant les problèmes environnementaux ou de 

ressources. » 

Un rapide et drastique « changement de comportement social », ne serait-ce pas ce qu’on pourrait appeler une 

révolution ? 

1 Les médias ne détestent pas donner un coup de projecteur de temps à autres, histoire d’émoustiller leur public par 

une petite dose de catastrophisme. Qui se souvient encore de Julien Wosnitza ? En mai 2018, il sort un livre 

retentissant, « Pourquoi tout va s’effondrer », tout le monde en parle, mais voilà longtemps que c’est oublié. Vidéo 

ici. 

2 Nous ne sommes vraiment pas d’accord avec la dernière phrase de la citation d’Arthur Keller : « Tant qu’on ne 

s’attaque qu’aux symptômes, comme le climat, on va vers une série d’effondrements. » Cf. « Le dilemme fondamen-

tal selon Jancovici » qui argumente pour dire que le climat doit rester la cible prioritaire. 

.Julien Wosnitza, 24 ans, pense que le monde va s'effondrer et son pessimisme n'est pas 

à prendre à la légère 
Ce jeune Français ne voit aucune solution pour sauver la planète. 

Par Jeanne Massé 01/06/2018 | Actualisé juin 4, 2018 
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Julien Wosnitza a 24 ans et prévoit la fin du monde, mais il le dit avec le sourire. 

ENVIRONNEMENT - Le monde va s'effondrer. Pas dans cent ans, pas dans vingt ans, mais très, très bientôt. 

C'est l'intime conviction de Julien Wosnitza, Français de 24 ans, après de nombreuses études et missions de 

terrain avec l'association Sea Sheperd. Cet ancien étudiant banquier, devenu collapsologue, a sorti le 16 mai 

l'ouvrage "Pourquoi tout va s'effondrer" aux éditions Les Liens qui Libèrent, et intervient ce dimanche 3 juin au 

festival We Love Green. La collapsologie, du verbe "collapse", "s'effondrer" en anglais, étudie l'effondrement 

de la société industrielle actuelle. 

Que les festivaliers se rassurent: le jeune homme n'a rien d'un scientifique désabusé et déprimant. Interviewé par 

Le HuffPost en marge de l'événement, c'est presque avec entrain que Julien Wosnitza annonce la fin du monde 

pour 2030. "On s'arrête à cette date car il y a, globalement, un consensus scientifique au niveau de la 

biodiversité. Si on y ajoute les questions géopolitiques, c'est même avant 2030, et si on prend en compte les 

enjeux géopolitiques et financiers... Alors là, je dirai même avant 2020", avance, pragmatique, le Mosellan. 

La fin de l'open bar 

De sa courte expérience de banquier en alternance, Julien tire l'idée que la finance est complètement "hors-sol". 

"Elle utilise les ressources de la planète comme un open-bar, en considérant qu'il y en aura toujours assez, mais 

sans réaliser que le barman va finir par être à court de mojito", résume-t-il avec humour. La découverte du film 

"Cowspiracy" un documentaire américain montrant l'étendue du désastre écologique créé par l'élevage industriel 

de bétail, achève de le convaincre. "Le lendemain j'ai jeté toute la viande de mon frigo, et je suis devenu 

végétarien", raconte-t-il. 

Il quitte des études de commerce prometteuses, pour rejoindre l'équipe de Sea Shepherd, ONG fondée en 1977 

par le Canadien Paul Watson (qui signe la préface de son livre), une association attachée à la protection des 

océans et de ses espèces. Il y réalise deux missions de quatre, puis six mois. 

"J'étais de plus en plus convaincu que la seule solution, c'était d'agir au quotidien. Toute la journée sur le bateau, 

on voit des braconniers et on ramasse des dizaines de dauphins et baleines mortes. Ça vous fait prendre 

conscience que le crash de la biodiversité est bien là. Les lions, éléphants et girafes sauvages auront disparu d'ici 

2050... en réalité, l'effondrement a déjà commencé" - Julien Wosnitza 

D'après le collapsologue, les désastres sont multiples et les solutions devraient toutes s'emboîter pour que l'on 

puisse sauver la planète... si tant est qu'une vraie politique de changement soit un jour mise en œuvre. "Il n'y a 

pas un problème urgent à régler, pas une solution à trouver. Il faut tout changer, et il faudrait appliquer au moins 

500 solutions en même temps pour s'en sortir", estime le jeune pessimiste. Son livre se veut comme un résumé 

factuel, simple et illustré. Il vient compléter l'ouvrage "Comment tout peut s'effondrer", best-seller de Pablo 

Sevigne, qui signe d'ailleurs sa postface. 

Le végétalisme comme arme 

Pour ne pas sombrer dans le survivalisme et la dépression pure et simple, Julien Wosnitza a opté pour des 

solutions concrètes: s'engager au quotidien (il lance l'opération Wings of The Ocean, un voilier pour lutter 

contre la pollution plastique des océans), et adopter le végétalisme, c'est à dire ne plus consommer aucun 

produit d'origine animale (lait, fromage, cuir...). "Être végétalien, c'est déjà une action de dingue, à sa petite 

échelle c'est incroyable la différence que cela peut faire", affirme-t-il. L'élevage bovin par exemple, représente 

l'une des plus grosses émissions de méthane au monde: une vache produisant 30 litres de lait par jour va émettre 

près de 150 kilos par an de ce gaz à effet de serre 25 fois plus puissant que le CO2. 
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"1% de vegans en France, ça ne va pas changer grand-chose. Mais il suffit qu'un peu de moins de 5% de la 

population soit militante, et intransigeante, c'est à dire bienveillante mais sans faire de concessions, pour que 

50% de la population finisse par être aussi convaincu. C'est ce qui s'est passé pour les suffragettes et le droit de 

vote des femmes!", affirme-t-il. 

Faut-il continuer à croire en la technologie? 

Pour Julien Wosnitza et à l'image de nombre de ses confrères collapsologues, il n'y aura pas de technologie 

miracle pour sauver une planète qu'ils voient au bord du gouffre. "Voir les éoliennes comme renouveau de 

l'énergie, c'est oublier qu'elles demandent elles-mêmes l'intervention de matériaux fossiles pour leur création", 

prend-il comme exemple. 

Pourtant, les opposants à la collapsologie sont nombreux, et ils voient dans la technologie le salut de l'homme. 

C'est notamment le cas de Rémi Sussan, journaliste spécialisé dans les nouvelles technologies qui signe une 

série d'articles intitulés "Contre l'effondrement: de la place pour l'optimisme?". Sur le site InternetActu.net, il 

donne la parole à de nombreux auteurs et chercheurs qui tentent de relativiser ces théories pessimistes, sans 

tomber dans le climato-scepticisme. 

Julien Wosnitza ne manque pas de bons mots pour leur répondre. "Emmanuel Macron a dit qu'il ne fallait pas 

écouter les "Cassandre", comme cette prophétesse de la mythologie grecque qui avait prédit un grand malheur si 

l'on faisait entrer le Cheval de Troie dans la ville. Sauf que Cassandre avait raison!", conclut-il. S'il refuse 

l'appellation "lanceur d'alerte", Julien Wostniza ne pourra pas dire qu'il ne nous avait pas prévenus. 

 
 

 

.#219. Le démêlage commence 
Tim Morgan Publié le 1 janvier 2022 

 

 

LA RÉALITÉ DE LA RARETÉ, LA RARETÉ DE LA RÉALITÉ 
 

Dans l'Angleterre du XIXe siècle, les photos de grands événements et de personnages célèbres pouvaient être 

achetées "penny-plain ou tuppence-coloured". 
 

En ce qui concerne l'économie mondiale, le prix de la coloration flatteuse a atteint des trillions, mais la valeur 

d'une vue "penny-plain" n'a jamais été aussi élevée. 
 

L'image de la réalité est qu'un vaste fossé s'est creusé entre l'attente consensuelle de continuité et la dure réalité 

d'une économie post-croissance. Cet écart est le pendant du gouffre qui existe entre l'économie "réelle" des biens 

et services et l'économie "financière" de la monnaie et du crédit. 
 

Notre compréhension de ces dissonances définit les grandes lignes du programme d'analyse en cours. Les 

meilleures voies pour une interprétation efficace sont celles qui (a) comparent la réalité avec la perception, et (b) 

calibrent les relations entre les "deux économies" de la monnaie et de l'énergie. Dans les mois à venir, l'objectif 

sera d'ajouter des détails interprétatifs et statistiques au tableau qui se dessine au fur et à mesure que s'estompe la 

couche d'aquatinte de l'illusion. 
 

La divergence entre les attentes et la réalité n'est pas - en soi - un fait nouveau. Beaucoup d'entre nous savent 

depuis longtemps que, sur une très longue période, la plupart de la "croissance" économique n'a été qu'un produit 

cosmétique de l'expansion monétaire effrénée et hasardeuse, que l'économie sous-jacente a vacillé et que la 

confiance placée dans la "continuité" n'est pas fondée sur des faits. 
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Nous pouvons aller plus loin, en reconnaissant que même le simulacre de "croissance" ne peut pas durer beaucoup 

plus longtemps, que les prix réels des actifs sont destinés à chuter brutalement dans un contexte de détresse 

financière plus large, et que l'équilibre du pouvoir politique pourrait être sur le point de changer, peut-être dans 

une direction qui, il fut un temps, était appelée "gauche". 
 

Ce qui est différent aujourd'hui, c'est qu'un processus de changement fondamental est déjà en cours. Le consensus 

en faveur de la continuité s'effrite et apparaît comme le produit de l'auto-illusion, de la pensée magique et de 

l'incompréhension économique, assaisonné de quantités absurdes de techno-utopisme. 
 

L'issue ne sera peut-être pas - et pas nécessairement - l'"effondrement" général prédit par les prophètes de malheur. 

Mais les jeux sont faits pour ce que nous pourrions appeler le "consensus de continuité". 

 

De prix et de valeur 
 

Le symptôme le plus évident du changement est l'inflation. La Fed a peut-être - tardivement - cessé de la qualifier 

de "transitoire", mais l'opinion générale reste que ce n'est pas le début d'un traumatisme "stagflationniste" du type 

de celui qu'on a connu dans les années 1970. 
 

Il est largement admis que le décollage de l'inflation est un produit à court terme des pénuries et des ruptures de 

la chaîne d'approvisionnement créées par la pandémie de coronavirus et, peut-être, des quantités gargantuesques 

d'argent injectées pour faire face à la crise. On prétend également que les travailleurs n'ont pas le pouvoir de fixer 

les prix pour créer une spirale inflationniste des prix et des salaires.  
 

Avant d'adhérer à ce récit réconfortant, il convient d'examiner les fondamentaux. Les prix sont le point où la 

demande monétaire rencontre l'offre matérielle. En d'autres termes, les prix sont le point de rencontre entre 

l'économie "financière" de la monnaie et du crédit et l'économie "réelle" des biens et services. 
 

Selon la théorie conventionnelle, le mécanisme des prix permet à une forte demande financière d'entraîner une 

augmentation correspondante de l'offre physique, car la hausse des prix incite les producteurs à accroître l'offre 

sur le marché. 
 

Cette logique n'est toutefois valable que dans des conditions de capacité infinie. Aucune hausse des prix, ou 

augmentation de la demande financière, ne peut entraîner la livraison de produits qui n'existent pas dans la nature. 

Si des contraintes physiques existent, la théorie selon laquelle "la demande crée l'offre en toutes circonstances" 

s'avère erronée. 
 

Ceci est particulièrement pertinent pour l'approvisionnement en énergie. La flambée des prix du gaz naturel en 

Europe en est un exemple. Selon la théorie conventionnelle, les hausses spectaculaires des prix auraient dû 

entraîner un afflux de nouvelles offres sur le marché du gaz. En réalité, ces nouveaux approvisionnements 

n'existent pas. Certes, les écarts de prix peuvent détourner l'offre entre des marchés concurrents, mais ils ne 

peuvent pas augmenter la disponibilité globale du gaz. Il en va de même pour les autres formes d'énergie 

commercialisées, notamment le pétrole et le charbon. 
 

Cela nous amène au point fondamental de la rareté. L'économie conventionnelle, qui insiste sur le fait que "la 

demande crée l'offre", rejette le concept même de contrainte matérielle. Les faits concrets, en revanche, décrètent 

que l'approvisionnement en énergie fossile à un coût abordable est contraint par les limites des ressources. 
 

Deux observations s'imposent ici. La première est que le processus d'épuisement a entraîné une forte hausse des 

coûts énergétiques du pétrole, du gaz et du charbon. La seconde est que rien de ce qui a une quelconque utilité 

économique ne peut être fourni sans l'utilisation d'énergie. 
 

Par conséquent, l'augmentation des coûts de l'énergie doit faire grimper le coût de tout le reste, imposant des 

changements dans les allocations, les priorités et la distribution. Cela s'applique particulièrement aux ressources 

telles que la nourriture, l'eau, les minéraux, les métaux et les plastiques, qui sont toutes fournies par des processus 

à forte intensité énergétique. 
 

Nous ne pouvons pas les faire surgir de l'éther en injectant de l'argent dans le système. 

 



La contrainte de l'offre et ses conséquences sur la demande 
 

Bien entendu, la théorie économique conventionnelle ne limite pas son concept du mécanisme des prix à 

l'affirmation que la hausse des prix doit accroître l'offre. 
 

Elle affirme également que la hausse des prix déprime la demande. 
 

Si nous superposons la contrainte des ressources à cette équation "d'équilibre par les prix", nous nous retrouvons 

avec un processus dans lequel l'offre n'augmente pas - mais la demande EST déprimée - par la hausse des prix. 
 

En d'autres termes, l'introduction de la rareté matérielle dans l'équation des prix nous indique que les contraintes 

d'approvisionnement vont, par le mécanisme de la hausse des prix, réduire la demande. 
 

C'est à ce moment-là que deux réalités doivent être prises en compte. La première est que les achats des 

consommateurs sont divisés, par ordre de priorité, entre les produits essentiels (les choses que le consommateur 

doit avoir) et les produits discrétionnaires (les choses qu'il peut vouloir, mais dont il n'a pas besoin). 
 

La seconde est qu'il existe une extraordinaire résistance sectorielle et populaire à l'idée que la consommation 

discrétionnaire puisse avoir une tendance à la baisse. 
 

Nous pouvons voir ces facteurs à l'œuvre en ce moment même. En raison de la raréfaction des ressources en 

général - et de l'énergie en particulier - le coût des produits de première nécessité augmente sensiblement. Nous 

pouvons le constater, de la manière la plus évidente, dans l'augmentation des coûts de la nourriture, du carburant 

et de l'énergie domestique, mais nous pouvons être sûrs que ce processus va s'étendre à d'autres nécessités. 
 

Il est intéressant de noter que la Resolution Foundation, un groupe de réflexion britannique, prévoit que 2022 sera 

"l'année de la compression". Cette description peut être appliquée à l'échelle mondiale, ne différant que par le 

rythme et l'ampleur entre les pays et les régions. Le coût de tout, du gaz et de l'électricité au carburant, en passant 

par les frais de déplacement, la nourriture, les vêtements et même l'eau, va augmenter. 
 

Le poids de cette pression est d'abord ressenti par les ménages les plus pauvres, qui consacrent la plus grande 

partie de leurs revenus aux produits de première nécessité. Mais il ne fait aucun doute que la marée montante des 

coûts remontera progressivement la pente des revenus des ménages. 
 

Pour les fournisseurs de biens et services discrétionnaires, il s'agit d'une arme à double tranchant. D'une part, les 

consommateurs dont le coût de la vie augmente ont moins à dépenser pour des achats non essentiels. D'autre part, 

les coûts de fourniture des biens et services discrétionnaires augmentent. Les dépenses discrétionnaires financées 

par le crédit, longtemps l'apanage des secteurs non essentiels, sont en train d'être minées par l'inflation ou, plus 

précisément, par les implications monétaires de la hausse du coût des produits de première nécessité. 
 

Derrière l'optimisme fragile affiché par tous les secteurs, du voyage et de l'hôtellerie à la technologie et à la 

fourniture de biens de consommation, se cache une réalité façonnée par la hausse des coûts, la diminution des 

ressources des consommateurs et l'érosion de la capacité à combler l'écart en utilisant un crédit bon marché et 

abondant.  

Les prix comme interface 
         

Afin d'interpréter correctement le rôle de l'inflation, nous devons comprendre la distinction conceptuelle entre les 

"deux économies" - l'économie "financière" ou de substitution de la monnaie et du crédit, et l'économie "réelle" 

ou matérielle de l'énergie et des ressources. 
 

Cette distinction nous indique que la monnaie n'a aucune valeur intrinsèque, mais qu'elle n'a de valeur qu'en tant 

que "créance" sur les biens et services fournis par l'économie réelle. Si nous voulions être un peu exagérés, nous 

pourrions dire que la monnaie est un artefact "validé uniquement par l'échange". 
 

Ce que cela signifie réellement, c'est que l'inflation est un processus régi par des changements dans la relation 

entre la disponibilité de l'argent et l'offre de biens et de services. 
 

Pendant une longue période, nous avons injecté d'énormes quantités de demande financière dans le système, alors 

que l'offre matérielle est devenue de plus en plus limitée. 
 

En ce sens, l'inflation n'est même pas un phénomène nouveau. Jusqu'à présent, l'escalade des prix a plutôt été 



canalisée vers les prix des actifs, dont les mouvements sont - par convention, mais à tort - exclus de la mesure 

de l'inflation. 
 

Si nous avions, depuis le début, utilisé une mesure complète de l'inflation de type RRCI, nous aurions été bien 

mieux préparés et bien moins surpris par ce qui se passe actuellement.   
 

Puisqu'il n'existe pas de "solutions" aux contraintes matérielles, la seule façon de maîtriser l'inflation est de 

repousser la demande monétaire vers le bas pour l'aligner sur la capacité matérielle. 
 

Cette compréhension recadre ce que nous savons de la politique monétaire. En l'état actuel des choses, le coût 

réel (hors inflation) de l'argent est tombé à des niveaux négatifs sans précédent. Puisque nous ne pouvons pas 

créer des ressources physiques à partir de rien, la seule solution politique pour combler l'écart entre l'économie 

réelle et l'économie financière est d'éliminer la subvention des taux réels profondément négatifs. L'ampleur de 

l'imprudence passée a fait en sorte qu'un tel processus serait extraordinairement perturbé.  
 

Cela signifie qu'une hausse des taux suffisante pour maîtriser l'inflation aurait deux effets, et non un seul. Le 

premier serait de tempérer le taux d'expansion de l'offre de crédit. Le second serait de commencer à annuler 

l'expansion passée de la quantité de crédit. 
 

Il serait vain de penser que l'on peut avoir l'un de ces effets sans l'autre. Nous ne pouvons pas contenir l'inflation 

en augmentant les taux juste assez pour décourager les nouveaux emprunts, sans affecter le coût du service ou la 

garantie du crédit existant. 
 

De toute façon, le système actuel dépend d'une continuité dans l'augmentation du crédit.  
 

Pour être efficaces, les hausses de taux devraient donc être suffisamment importantes pour déclencher des 

défaillances de crédit, des effondrements du prix des actifs et un rééquilibrage du système financier par rapport 

au caractère contraint de l'économie sous-jacente. 

 

La paralysie de la situation difficile 
 

En termes pratiques, cela signifie que les taux réels positifs ne seront pas rétablis volontairement, ce qui nous 

amène à chercher des pressions qui pourraient nous obliger à agir de manière réaliste. 
 

La pression la plus évidente viendra des ménages, qui pourraient accepter la réduction de la marge de 

consommation discrétionnaire, mais qui ne toléreront pas - et ne peuvent pas tolérer - des augmentations 

incessantes du coût des produits de première nécessité. 
 

C'est là que les processus de prévision doivent être réinventés, c'est-à-dire qu'ils doivent s'écarter de l'hypothèse 

fallacieuse de la "croissance à perpétuité". 
 

En calibrant à la fois la prospérité et la tendance du coût réel des biens essentiels, nous pouvons donner un sens à 

une dynamique dont les conséquences comprendront des défauts de paiement généralisés, des chutes brutales du 

prix des actifs réels et un changement fondamental du climat politique. 
 

Dans le même temps, la reconnaissance de la relation entre l'économie "réelle" et l'économie "financière" devrait 

nous donner une visibilité toujours plus grande sur les perspectives économiques, financières et générales. 
 

Rien de tout cela ne signifie nécessairement un "effondrement", mais cela établit une relation entre le risque 

systémique et la prévalence de l'auto-déception. 
 

En ce sens, nos meilleurs espoirs pour un avenir gérable reposent sur une affirmation ordonnée de la réalité et sur 

le retrait de l'illusion. 
 

 
 

.N'ayez pas l'air surpris 
Tom Murphy Publié le 2021-12-31 

 



 

 Je viens de regarder Don't Look Up ! sur Netflix. Bien que le film ait un 

certain nombre de défauts, je le recommande dans l'ensemble pour les idées 

qu'il contient dans sa parodie du trouble de l'attention humaine. 

 

La prémisse est la suivante : des astronomes découvrent une comète sur 

une trajectoire de collision directe avec la Terre, qui doit frapper dans six 

mois. Le monde a du mal à assimiler cette information, se polarisant 

rapidement dans le schéma trop familier des croyants et des négateurs. Les 

intérêts financiers, l'optimisme technologique et les vieux échecs (par des 

non-américains, bien sûr) contrecarrent les efforts d'atténuation, laissant le 

globe entier en péril de mort.  Même lors d'un événement public consacré à 

la crise planétaire, le clou du spectacle était la prestation d'une pop star aux lumières et costumes éblouissants. 

Que dites-vous de ces priorités ! 

 

Oui, il s'agit d'une fiction complète, et nous devons donc être prudents avant de tirer des leçons de l'histoire - 

tout comme je mettrais en garde contre la formation d'opinions sur les voyages spatiaux à partir du grand écran. 

En dehors d'une liste de détails techniques, je pense que quelque chose d'aussi prévisible/certain qu'une comète 

percutant la Terre serait pris beaucoup plus au sérieux et serait plus universellement accepté que les menaces 

plus nébuleuses auxquelles nous sommes actuellement confrontés, telles que les limites de la croissance, le 

changement climatique et même COVID-19. 

 

Ce billet ne contient pas de message global, mais il explore quelques thèmes importants que le film a fait 

ressortir pour moi. 

 

Tout d'abord, une comète à impact direct de 10 km est à peu près la version la plus extrême d'une menace 

existentielle qui pourrait être évoquée de manière crédible pour l'histoire. De tels événements se sont produits 

au cours de l'histoire de la planète, bien qu'il y ait une chance sur un million qu'elle tombe pendant la fenêtre 

technologique des humains. En tombant du nuage d'Oort, comme prévu dans le film, la comète se déplacerait à 

environ 45 km/s au moment où elle toucherait la Terre. Selon la direction de l'impact, la vitesse de 30 km/s de la 

Terre pourrait s'ajouter ou se soustraire à ce chiffre. Si l'on prend 45 km/s comme vitesse de rapprochement 

représentative, l'énergie cinétique de la comète de 10 km serait d'environ 5×1023 J, soit environ 100 millions de 

mégatonnes d'équivalent TNT (environ une bombe nucléaire moderne pour 80 habitants de la planète, soit une 

quantité suffisante d'annihilation pour tous). Oui, c'est sérieusement mortel. 

 

Mais qu'en est-il de notre comète ? 
 

Le but du film n'était évidemment pas de nous mettre en garde contre la menace littérale d'une comète en 

approche. Il s'agissait de menaces plus réalistes qui sont mises de côté au profit d'activités plus amusantes. En 

fait, dans le film, le personnel présidentiel énumère toutes les menaces existentielles qu'il s'est senti justifié 

d'écarter : l'effondrement de l'économie, les bombes nucléaires en liberté, les IA malveillantes, les gaz 

d'échappement des voitures qui détruisent l'atmosphère, la sécheresse, la famine, les invasions d'extraterrestres, 

la croissance démographique et le trou dans la couche d'ozone. Mais quelle menace le film représente-t-il 

vraiment ? Est-ce le changement climatique (probablement, dans l'esprit de ceux qui ont produit le film) ? Est-

ce le COVID ? Est-ce la guerre nucléaire ? Est-ce quelque chose d'autre, ou faut-il même l'identifier ? Peut-être 

s'agit-il d'un substitut approprié de l'un ou l'autre des défis auxquels nous sommes confrontés, et se concentrer 

sur ce que la menace est "supposée" être est une distraction inutile. 

 

Mais cet exercice de substitution prévu est l'un des endroits où le film risque de perdre son impact. Considérez 

que la menace cométaire : 
 

1.    avait une date bien définie qui n'était que de six mois ; 

2.    était d'une nature assez peu ambiguë (regardez !) ; 



3.   promettait une dévastation totale - pas une question de degré ; 

4.    était cohérente avec les événements préhistoriques qui ont provoqué sans ambiguïté des extinctions 

massives sur Terre. 

 

Les menaces actuelles sont un peu plus floues et ne possèdent pas ces quatre qualités.  Mis côte à côte, nos vrais 

périls peuvent susciter de simples haussements d'épaules. 

 

Mais dans un autre sens, le message du film est vraiment sinistre. Si nous ne sommes pas capables de 

reconnaître et d'affronter une menace aussi claire qu'un impact cométaire, quel espoir avons-nous de mettre en 

place une réponse significative aux menaces existentielles à combustion lente, discutables, plus légères et sans 

précédent (non prouvées) auxquelles nous sommes actuellement confrontés ? 

 

Bien sûr, le film lui-même ne prouve rien sur la façon dont nous répondrions réellement à une comète, mais il 

met en lumière certaines tendances réelles qui sont apparentes dans le monde d'aujourd'hui. La réaction au 

COVID est peut-être le cas le plus flagrant, qui a montré que nous ne sommes pas collectivement assez 

intelligents pour vaincre un virus dont le mécanisme de transmission est bien compris. Les préoccupations 

économiques et politiques ont pris le pas sur les jeux plus intelligents que la science recommanderait. Ainsi, le 

nombre de morts (et le bilan économique, ironiquement) augmente lentement et est devenu une nouvelle norme. 

 

Une partie du problème réside dans le fait que trop peu de personnes ont la capacité d'évaluer de manière 

indépendante les menaces imminentes, et doivent donc se fier à ce que les autres leur disent. Pour beaucoup, le 

savoir est statique : on le leur donne et on le range. En tant qu'astronome, j'ai entendu de nombreuses personnes 

se plaindre qu'elles avaient appris à l'école que Pluton était censé être une planète - souvent avec des formules 

mnémotechniques pour le prouver. Il est très déconcertant de devoir "désapprendre" quelque chose, ou de 

devoir faire face à une rétractation. Pour moi, cela révèle une différence fondamentale dans la façon dont les 

gens traitent l'information. Lorsqu'ils sont exposés à un débat sur la question de savoir si le COVID, le 

changement climatique, les limites de la croissance ou toute autre menace sont sérieux ou réels, je soupçonne 

que beaucoup de gens font la sourde oreille et considèrent cela comme du bruit déstabilisant : lorsqu'on ne sait 

pas où classer l'information, elle reste dans une pile négligée, en décomposition - surtout lorsque le message est 

désagréable. Les gens aiment les certitudes et, à la différence des scientifiques, ne sont pas très bien formés à la 

gestion et à l'utilisation des informations incertaines. 

 

L'incapacité à intérioriser des nouvelles peu familières, incertaines ou déstabilisantes a été fréquemment 

montrée dans le film. J'ai souvent rencontré un phénomène similaire dans ce qu'on pourrait appeler "l'insistance 

sur l'espoir". On pourrait imaginer les animateurs de talk-show dans le film insistant sur le "bon côté" de chaque 

scénario pour clore le segment et adoucir le choc : sinon, le spectateur pourrait être laissé dans un état 

d'inquiétude, ce qui est inadmissible. Même les documentaires les plus sombres se terminent presque toujours 

par un sentiment de bien-être et d'espoir. C'est comme si l'être humain était incapable de recevoir des vues 

dérangeantes sans qu'un antidote soit prêt à neutraliser une inquiétude durable. Comment cela peut-il être un 

bon signe que nous allons accepter et affronter les difficultés mondiales à venir ? 

 

Compétence exagérée 
 

Ce film m'a dérangé d'une manière qui n'est que trop fréquente dans le monde du divertissement : il déforme 

grossièrement la compétence des humains. Sortir la navette spatiale des boules de naphtaline ou des musées, 

prête à prendre son envol aux côtés d'une armada de fusées sur de nouveaux pas de tir en l'espace de quelques 

mois, cela dépasse l'entendement. Le monde ne fonctionne pas comme ça. De même, l'idée que l'industrie 

puisse concevoir et fabriquer des drones cométaires jamais tentés auparavant pour séparer et manipuler des 

fragments cométaires dans des délais tout aussi courts est tout simplement insensée. 

 

À propos, le fait de séparer la comète en plusieurs morceaux ne diminue pas l'énergie catastrophique délivrée 

lors de l'impact. Ce n'est qu'en ralentissant considérablement les fragments que l'énergie peut être réduite, et 



quelques douzaines de sondes de la taille d'une maison ne peuvent contenir suffisamment de "masse de 

réaction" pour modifier l'élan (la vitesse) des fragments de manière significative. Tout ce plan est donc 

terriblement bidon.  Le seul véritable espoir réside dans une déviation orbitale rapide/précoce ou dans la 

transformation de la masse en débris de la taille d'une poussière que l'atmosphère peut la ralentir. 

 

Ce qui me déplaît le plus, c'est que la grande majorité des gens qui n'en savent pas plus (n'ayant jamais construit 

de nouvelles technologies eux-mêmes) pourraient avoir une fausse impression de nos prouesses techniques. 

Cela pourrait être important lorsque de grands défis apparaissent. "Nos scientifiques et nos ingénieurs ne 

peuvent-ils pas simplement... ?" Lorsque la seule exposition de la plupart des gens au développement 

technologique provient de l'industrie du divertissement, nous pouvons nous attendre à des impressions très 

déformées de ce qui est possible, et cela peut être dangereux comme source d'optimisme et de complaisance 

infondés. 

 

En fait, j'ai été extrêmement déçu par la fin du film, aussi comique soit-elle. Tout d'abord, s'il est difficile de 

faire revivre la navette spatiale en six mois, et encore plus difficile de concevoir et de construire un dissecteur 

de comètes à partir de rien, imaginez la tâche stupéfiante et impossible de concevoir (et de construire !) un 

vaisseau arche de stase cryogénique pour 2 000 personnes capables de survivre des dizaines de milliers 

d'années, de trouver une planète habitable et de faire atterrir avec succès des nacelles sur ladite planète (ce que 

nous n'avons même pas fait sur Terre). Non ! Pourtant, il était là, à l'écran, quittant l'environnement chaotique 

de la Terre parsemé de débris. Je m'attendais à ce qu'un reste de civilisation (comme le Wall Street Bull qui a 

dérivé à un moment donné) déchire le vaisseau spatial et détruise son orgueil sur place. Mais non, il a poursuivi 

sa route, visitant en quelque sorte d'autres galaxies au cours de son voyage avant d'arriver à une destination 

appropriée après 22 000 ans. J'espérais, j'espérais, j'espérais que cette chose ne serait plus qu'un morceau de 

ferraille inerte et insensible à ce moment-là : un échec total. On s'attendrait à ce qu'un travail paniqué et 

précipité de cette ampleur ait des défaillances en cascade qui le rendraient kaput de milles façons différentes. 

N'ayant jamais testé la survie de l'électronique à semi-conducteurs, même pour 0,5 % de l'échelle de temps 

supposée, je ne m'attendrais pas à ce qu'un seul circuit imprimé fonctionne encore après une si longue 

exposition aux rayons cosmiques galactiques, entre autres formes de dégradation. 

 

C'est un film typique à cet égard : encore un échec sur les compétences technologiques. Il est simplement 

décevant que même un film aussi cynique ne puisse se résoudre à s'attaquer à notre orgueil technologique. Ce 

terrain doit être sacré, en effet. D'un autre côté, je suppose que dépeindre nos compétences techniques sous un 

jour négatif pourrait se retourner contre nous, en donnant aux spectateurs la fausse impression que dans le 

monde "réel", nous gèrerions de telles prouesses avec beaucoup plus de grâce et qu'ils rejetteraient donc la 

menace comme étant exagérée.  Il faut peut-être parler la langue du public et s'adapter à ses perspectives déjà 

faussées. 

 

Points faibles divers 
 

Je n'ai pas l'habitude d'écrire des critiques de films, et si je ne vous ai pas encore convaincu que je ne devrais 

pas le faire, la partie suivante devrait faire l'affaire. Je suis difficile à satisfaire lorsqu'il s'agit d'exactitude 

scientifique. En général, je mets de côté ces scrupules et me contente d'apprécier une narration divertissante et 

efficace. Mes amis ont appris à ne pas demander si une partie d'un film était exacte. Une réponse "oui" n'est pas 

inconnue, mais elle est frustrante et rare. Si je faisais preuve de rigueur en signalant les inexactitudes évidentes, 

nous serions ici toute la journée. Je vais nous épargner une telle perte de temps et me contenter de souligner 

quelques points ici. 

 

Que pouvait faire la navette spatiale ? Son orbite la plus élevée est de 600 kms, que la comète atteint 15 

secondes avant l'impact. La mission avortée avait des mois d'avance sur l'impact, et à ce moment-là, la comète 

aurait été inaccessiblement éloignée. 

 

La première observation à l'œil nu de la comète promettant notre perte n'aurait pas été faite par les premiers 



découvreurs dans un environnement urbain. Même les roches inoffensives à la limite de la visibilité sont 

vivement recherchées dans les endroits éloignés bénéficiant d'un ciel sombre. 

 

Dans les dernières minutes, la comète a été montrée en train de brûler et de laisser une traînée fumante, comme 

si elle traversait l'atmosphère dans son voyage vers la surface. Pourtant, la quasi-totalité de la masse de 

l'atmosphère se trouve à moins de 10 km de la surface, ce qui correspond au diamètre de la comète. De plus, à 

une vitesse de quelques dizaines de kilomètres par seconde, elle n'interagit avec l'atmosphère que pendant une 

fraction de seconde. C'est plus un BAM qu'une épave brûlante et traînante dans le ciel : pas le temps de savourer 

le spectacle. 

 

Dans le même ordre d'idées, je peux imaginer que certains s'opposent à l'idée de voir la queue de la comète 

(lorsqu'elle est encore lointaine) s'éloigner sur le côté si elle vient droit sur nous. Mais cela peut arriver. La 

comète ne perd pas sa queue en se précipitant dans l'air, laissant un sillage le long de sa trajectoire. La queue est 

en relation avec la direction du vent solaire et la direction vers le soleil (ces deux directions ne sont pas 

alignées), qui peuvent former un angle important (des dizaines de degrés) par rapport à sa direction de 

déplacement. 

 

Je me sens un peu bête de m'énerver sur ce point, mais c'est pour une bonne cause. L'un des éléments les plus 

comiques du film concerne la prédiction algorithmique de la manière dont une personne va mourir - en jouant 

sur la quantité effrayante de données que les "big tech" collectent sur de nombreux aspects de notre vie 

personnelle. Dans un cas (Mindy), l'algorithme était parfaitement faux, et dans l'autre (le président), il était 

incroyablement (et hilare) correct. Si je soulève cette question, c'est parce que je pense que de nombreuses 

personnes accordent une trop grande confiance aux algorithmes, sans comprendre pleinement l'avertissement 

"garbage in, garbage out". Dans ce contexte, considérez les algorithmes comme fournissant les règles pour 

naviguer dans un organigramme. Si ce n'est pas sur l'organigramme, l'algorithme ne vous y enverra pas. 

L'algorithme du film s'est en fait trompé pour 8 milliards de personnes, car une comète tueuse de planète ne 

figurait pas sur l'organigramme. Il ne peut pas non plus aboutir à un résultat qui défie la compréhension (qu'est-

ce qu'un "bronteroc" ?), car seuls les résultats compréhensibles sont intégrés dans le diagramme de flux en 

premier lieu. 

 

Si nous soulevons ce point, c'est parce que nous pouvons facilement être victimes de prédictions de chemins 

futurs qui n'intègrent pas toutes les issues possibles et qui ont tendance à se fonder sur des hypothèses de type 

"plus de la même chose". Ne vous fiez pas trop aux projections (de croissance économique, de population 

mondiale, d'émissions de CO2, etc.) lorsque des perturbations majeures non représentées dans le modèle 

peuvent tout bouleverser. Comment se sont révélées les projections à court terme de fin 2019, par exemple ? 

 

Enfin, je terminerai par une chose qu'ils ont bien faite. La scène d'ouverture se déroule devant un télescope, dont 

la finition bleue, lisse et brillante, m'a immédiatement fait penser au télescope Subaru, sur le Mauna Kea (je l'ai 

moi-même visité et touché). Ensuite, le plan extérieur montrant le laser sortant d'un dôme en forme de boîte 

était à nouveau l'installation Subaru (avec les dômes jumeaux Keck à l'arrière-plan) - un élément inhabituel 

d'auto consistance ! Mais j'ai été vraiment impressionné lorsqu'une scène ultérieure indique que les astronomes 

ont découvert la comète à l'aide du télescope Subaru. Cela arrive rarement dans les films. J'ai également 

apprécié le commentaire de l'un des animateurs du talk-show : "Je ne savais pas que Subaru fabriquait des 

télescopes", comme si Subaru était la marque du télescope. C'est une réaction courante que j'ai déjà rencontrée, 

et j'ai adoré le fait que le film ait saisi ce malentendu amusant. Subaru est le nom japonais des Pléiades, ou des 

Sept Sœurs : un amas d'étoiles bien visible dans le Taureau (remarquez que la voiture utilise également cet 

astérisme dans son logo). Le télescope Subaru est une installation nationale du Japon, qui n'est pas associée à la 

société automobile. Nous "traversons" également des rivières et des ruisseaux à gué pour admirer Saturne dans 

le ciel, sans référence aux constructeurs automobiles. Pour autant que je sache, nous ne chevrotons jamais rien, 

à moins qu'il ne s'agisse d'une technique de cuisine dont j'ignore tout. 

 

Dernières réflexions 



 

J'ai beaucoup aimé que le film intercale de temps en temps des scènes de la nature, nous rappelant que tout ne 

tourne pas autour de nous. J'ai aussi aimé la réplique : "Ils ne sont même pas assez intelligents pour être aussi 

mauvais que vous le pensez", pour décrire les détenteurs du pouvoir. 

 

Comme la plupart des films, celui-ci a de sérieux problèmes. Mais ne jetons pas le bébé avec l'eau du bain. Tout 

compte fait, je pense qu'il attire l'attention sur des modes d'échec importants dans nos préférences et normes 

sociétales. Il joue magnifiquement sur les thèmes de la cupidité, du matérialisme, de la désinformation, du déni, 

du culte du héros, de l'obsession de la célébrité et du tribalisme. Ces thèmes ne sont pas inventés de toutes 

pièces, et nous ferions bien d'apprivoiser ces tendances pour les temps difficiles à venir. 

 

 
 

.Comment notre système de transport miraculeux transforme l'eau en 

saumure 
Par Kurt Cobb, initialement publié par Resource Insights    2 janvier 2022 

 

 
 

"De l'eau, de l'eau, partout, et pas une goutte à boire". 

 

Lorsque le poète romantique anglais Samuel Taylor Coleridge a publié ces mots en 1798, il n'y avait pas de réseau 

dense de routes modernes en béton et en asphalte en Grande-Bretagne (ou ailleurs) et il n'y avait pas d'automobiles 

ou de camions pour les emprunter. Et donc, bien sûr, il n'y avait pas de salage des routes en hiver. 

 

L'extrait cité ci-dessus est tiré du célèbre poème de Coleridge, "The Rime of the Ancient Mariner", et fait référence 

au désir désespéré du marin de trouver de l'eau potable alors qu'il flotte sur l'océan. 

 

En tant que société, nous nous rapprochons chaque année un peu plus de la situation difficile du marin sur terre, 

en raison de notre pratique consistant à saler les routes en hiver pour les rendre plus sûres pour la conduite. La 

quantité de sel utilisée à cette fin aux États-Unis est passée de 0,15 tonne métrique par an dans les années 1940 à 

18 millions de tonnes métriques par an en 2017. 

 

Il en résulte une augmentation dangereuse des concentrations de sel dans les rivières, les ruisseaux, les lacs et les 

étangs. Certains plans d'eau urbains dépassent de 20 à 30 fois la norme de l'Agence américaine de protection de 

l'environnement pour la protection de la vie aquatique. Bien entendu, les êtres humains ne sont pas des organismes 

aquatiques, mais la tendance à la salinisation des eaux de surface est inquiétante compte tenu du rôle important 

que jouent ces eaux dans l'approvisionnement en eau du pays et du monde entier. 

 

Les solutions proposées ont tendance à mettre l'accent sur les substituts - sable et jus de betterave (oui, vraiment) 

- ou sur une utilisation plus parcimonieuse du sel de voirie. Ce que les auteurs de ces propositions n'explorent 

pas, c'est la question de savoir si un système routier desservant plus d'un milliard de véhicules à moteur - dont la 

grande majorité consomme du pétrole et émet des gaz à effet de serre - est le mieux adapté à nos besoins. On part 

généralement du principe que le système actuel ne peut être modifié et que tous les problèmes liés à ce système 



doivent être abordés sans en perturber la structure de base. 

 

C'est ainsi que nous nous enfermons dans tant de systèmes. Nous ne pouvons pas imaginer de les restructurer 

fondamentalement, alors nous imaginons toutes sortes de façons de les tripoter à la marge. C'est certainement 

ce que nous faisons avec notre système énergétique. Une restructuration fondamentale de notre demande d'énergie 

(largement à la baisse) et de notre offre (largement moins intensive en carbone) est absolument essentielle pour 

éviter un changement climatique catastrophique. Mais soit nos dirigeants refusent de faire ce qui est nécessaire 

parce que leurs bienfaiteurs sont les entreprises qui seraient les plus durement touchées par une restructuration 

fondamentale, soit, ce qui est plus inquiétant, l'organisme entier que nous appelons la société mondiale moderne 

est tout simplement incapable d'un tel changement. 

 

Ainsi, si nous essayons d'imaginer un système de transport sans sel, nous pourrions également en imaginer un qui 

fonctionne avec autre chose que du pétrole. Et ce système devrait être économique à construire si l'on veut qu'il 

soit adopté en remplacement total ou partiel du système existant. Un système sur lequel j'ai écrit en 2008, appelé 

JPods, pourrait être un candidat pour remplacer les systèmes de transport urbain au fil du temps. 

 

Même si ce système ou d'autres s'avéraient proches de l'idéal, ils rencontreraient une résistance. Les systèmes de 

transport en commun existants ont des travailleurs syndiqués qui se battraient pour protéger leurs emplois. Les 

systèmes de transport en commun ont souvent des dettes sous forme d'obligations qu'ils doivent rembourser. La 

suppression d'un système de transport en commun existant mettrait en péril les flux financiers nécessaires au 

paiement des obligations. Et, bien sûr, il y aurait l'inévitable perturbation physique de la construction d'un nouveau 

système, y compris la prise d'au moins une partie de la propriété privée par le biais de procédures d'expropriation. 

Et enfin, les JPods, s'ils étaient adoptés, ne remplaceraient qu'une partie du système de transport, il faudrait donc 

trouver des solutions pour les autres parties. <En campagne> 

 

Tout ceci illustre pourquoi le verrouillage est un obstacle si important lorsqu'on essaie de réformer nos 

infrastructures. Si nous pouvions seulement voir que notre survie en tant qu'espèce dépend non seulement de 

nous, mais aussi de la survie de nombreuses autres espèces de plantes et d'animaux, nous prêterions peut-être 

attention à l'avertissement que donne la vie aquatique dans nos eaux de plus en plus salées. Et nous pourrions 

tenir compte des avertissements similaires concernant le changement climatique. 

 

Coleridge, dans "The Rime of the Ancient Mariner", semblait avoir compris cela lorsqu'il a écrit : "Pour le cher 

Dieu qui nous aime, il a fait et aime tout". Ce sentiment n'est pas seulement sentimental. C'est en fait un cadre 

pour tout ce que nous devons faire pour assurer la survie de notre espèce. 

 

JPods : Déplacez les gens, pas le métal 
 

Kurt Cobb 6 Jun, 2008 

 

 Notre système de transport actuel utilise d'énormes quantités d'énergie 

principalement pour déplacer le poids des véhicules qui transportent les 

passagers et les marchandises. Bill James pense que nous pouvons 

améliorer l'efficacité énergétique des transports d'un ordre de grandeur 

<X10> si nous nous concentrons sur le déplacement du poids des 

passagers et des marchandises plutôt que sur le poids des véhicules qui les 

transportent. 

 

Pourquoi déplacer une tonne pour déplacer une personne ? C'est une très 

bonne question, à laquelle Bill James, qui a une formation en contrôle statistique des processus, a commencé à 

réfléchir il y a plusieurs années. En 1999, il a déposé un brevet pour ce qu'il appelle un concept d'Internet physique 

pour le transport. Il s'agit d'une solution de réseau à la demande pour le transport qui utilise les idées de 



commutation par paquets actuellement associées à l'Internet pour déplacer les personnes et les marchandises. 

 

Son idée a pris la forme du JPod, un croisement entre une gondole et un monorail. D'autres groupes développent 

des systèmes qui fonctionnent sur le même principe. Dans certains systèmes, les véhicules roulent sur la voie ou 

le rail. Dans d'autres, les véhicules sont suspendus à une voie aérienne comme le JPod. (James fournit des liens 

vers les sites de plusieurs autres systèmes sur la page d'accueil du JPod). 

 

Tous ces systèmes partagent trois caractéristiques importantes : Premièrement, ils sont conçus comme des 

transports en commun rapides personnels ; les utilisateurs peuvent voyager seuls ou avec leur groupe s'ils le 

souhaitent. Deuxièmement, les usagers se rendent à leur destination sans interruption. Il leur suffit d'entrer leur 

destination dans l'ordinateur de bord. Troisièmement, les usagers n'attendent pas un véhicule ; les véhicules les 

attendent sur une voie de garage tandis que le reste du trafic passe devant la station sans s'arrêter. 

 

Ce que James appelle la "masse parasite" est considérablement réduite. Un JPod pèse environ 400 livres. Une 

automobile pèse beaucoup plus ; par exemple, une Toyota Camry 2008 pèse environ 3 500 livres. Déplacer une 

personne avec un JPod consomme beaucoup moins d'énergie, simplement parce que la masse déplacée ne 

représente qu'une fraction de la Camry avec son passager. Le JPod, bien sûr, multiplie son efficacité avec chaque 

passager supplémentaire. Et il n'y a aucune raison de ne pas l'utiliser également pour la livraison locale de 

marchandises. 

 

En outre, James a conçu le système JPod pour qu'il puisse fonctionner à l'aide de panneaux solaires montés au-

dessus de la voie. Le système serait connecté au réseau électrique, mais il pourrait fournir la plupart, sinon la 

totalité, de sa propre énergie. 

 

Il estime que les coûts de construction d'un système JPod seraient dix fois moins élevés que ceux d'un train léger 

et qu'il pourrait être déployé beaucoup plus rapidement. 

 

Alors, qu'est-ce qui freine le déploiement de ces systèmes ? Tout d'abord, ils sont nouveaux. Les gens ne sont pas 

habitués à de telles idées. Ensuite, comme le souligne James, ces systèmes ne correspondent à aucune liste de 

contrôle utilisée par les agences gouvernementales de transport pour évaluer les solutions de transport en commun. 

Les agences ne savent tout simplement pas quoi faire des systèmes de transport par commutation de paquets. 

Troisièmement, James propose ces systèmes comme des entreprises à but lucratif avec des partenaires locaux qui 

aident à financer et à gérer le système. Il pense que la propriété privée de ces systèmes permettra une amélioration 

et une efficacité constante et un déploiement beaucoup plus rapide. C'est encore un autre casse-tête pour les 

agences de planification. Enfin, il y a la question du droit de passage. James pense que des normes d'efficacité 

pourraient permettre de sortir de cette impasse. Si une municipalité fixe une norme, par exemple cinq fois la 

norme actuelle de kilométrage des voitures, comme seuil d'octroi de droits de passage publics aux entrepreneurs 

désireux de construire un système JPod ou similaire, il pense que des capitaux privés seront disponibles pour 

construire de tels systèmes. 

 

Les municipalités recevraient une part des tarifs pour l'octroi du droit de passage et pourraient utiliser l'argent 

comme bon leur semble. Les bénéfices réalisés par les propriétaires des premières parties du système pourraient 

être utilisés pour l'étendre davantage. Comme pour tout réseau, plus il y a de nœuds (lire : stations), plus le réseau 

prend de la valeur, ce qui incite parfaitement les propriétaires à l'étendre. 

 

L'idée du transport rapide personnel semble pouvoir être acceptée par les automobilistes car elle est basée sur les 

préférences actuelles en matière de transport. Les véhicules peuvent accueillir quatre personnes, tout comme une 

voiture. Le marché a déjà montré que cette configuration est préférée par la grande majorité des consommateurs. 

Ensuite, les utilisateurs effectuent des trajets sans escale de leur point d'origine à leur destination, tout comme ils 

le font dans une voiture. Mais il y a des avantages distincts. Il n'y a pas de problèmes de stationnement. Il n'y a 

pas non plus d'embouteillages à gérer, car les nacelles n'ont pas à attendre derrière d'autres nacelles aux stations 

ni la nacelle qui les précède sur la voie. Les nacelles sont en mouvement constant jusqu'à ce qu'elles atteignent 



leur destination. 

 

Le coût sera-t-il dissuasif pour les usagers ? James pense qu'un tel système apparaîtrait d'abord là où le voyage 

en taxi est la principale option, par exemple d'un aéroport à un centre-ville. Il pourrait donc facturer à peu près 

ce que les taxis facturent. Au fur et à mesure que le réseau se développera, il devra concurrencer les autres 

moyens de transport, y compris les automobiles. Mais il serait également en mesure de réduire ses coûts par 

trajet, puisqu'un plus grand nombre de trajets seraient effectués sur une quantité donnée d'infrastructure. En 

d'autres termes, le transport rapide individuel pourrait ne pas être plus cher que le transport public actuel, tout en 

desservant davantage de zones et en offrant plus de commodité et de rapidité. 

 

La logique de tels systèmes pourrait très bien en favoriser l'adoption au fil du temps. Mais James ne pense pas 

que nous ayons beaucoup de temps. Il craint que le pic historique de la production mondiale de pétrole n'arrive 

dès les prochaines années, mais certainement pas plus tard que dans 25 ans. Cela signifie que nous devons agir 

rapidement pour réorganiser l'ensemble de notre système de transport. L'idée du transport rapide personnel 

pourrait être mise en œuvre rapidement, elle pourrait fonctionner sans combustibles fossiles et elle pourrait 

augmenter l'efficacité énergétique d'un ordre de grandeur ou plus. Cela semble être une bonne voie pour une 

transition rapide vers un système de transport durable. 

 

Bien que ces systèmes ne soient pas les seules solutions possibles, ils ont l'avantage de pouvoir fonctionner avec 

les infrastructures de transport existantes, comme les trains, les avions et les bus, le long des emprises 

existantes. Et ils ont le potentiel de remplacer les pires méchants du transport, les automobiles personnelles. 

Cela est particulièrement vrai dans les villes en proie aux embouteillages. 

 

La construction de certains systèmes de transport rapide personnel est prévue dans un avenir proche. S'ils 

s'avèrent exploitables, le monde se réveillera-t-il à temps pour tirer parti de cette idée révolutionnaire ? Bill 

James pense qu'il y a de fortes chances que ce soit le cas. 
 

 
 

 

DON’T LOOK UP : la propagande nulle du « mouvement climat » 
par Nicolas Casaux 2 janvier 2022 

 

 Une nouvelle superproduction signée Netflix et encensée par les 

médias de masse nous « alerte sur l’état de la planète » (Télérama) : 

Don’t Look Up : Déni cosmique, avec Leonardo DiCaprio, Jennifer 

Lawrence, Meryl Streep, Cate Blanchett, etc. On l’a vu. Nous voilà 

alertés. Non sans ironie, le sort de ce film illustrera très certainement 

ce qu’il dénonce : la destruction de la planète, tout le monde s’en 

fout, on passera à autre chose, on a d’autres choses à faire, un 

nouveau chef suprême à élire, un grand remplacement nous menace, etc.  

 Concernant son contenu (si vous ne voulez pas savoir, scrollez votre chemin) : la métaphore du réchauffement 

climatique qu’il propose — sous la forme d’une comète menaçant de s’écraser sur Terre — est assez mauvaise. 

Une partie de l’humanité — les humaindustriels, les habitants de la civilisation industrielle — est directement 

responsable du réchauffement climatique. Une comète qui menace de frapper la Terre, ça ne marche pas (sauf si 

on prend la comète pour une métaphore de la civilisation industrielle elle-même : on se retrouve alors avec la 

civilisation industrielle luttant contre la civilisation industrielle, ce qui se tient, vu que c’est un peu ce qui se passe 

réellement… mais, bon, ce n’est pas ce qui est suggéré). Le réchauffement climatique est relativement graduel, 

une comète qui s’écraserait sur Terre, assez peu. (Au passage, on note l’habituelle réduction du problème 

écologiste à celui du seul réchauffement climatique.) L’endiguement — mieux encore, l’inversion — du 

réchauffement climatique implique d’en finir avec la civilisation industrielle, de mettre un terme à 

https://www.telerama.fr/ecrans/don-t-look-up-sur-netflix-quand-le-cinema-alerte-sur-l-etat-de-la-planete-7007922.php


l’industrialisme, de désindustrialiser, détechnologiser le monde <Ce qui est impossible à faire sans réduire la 

population mondiale de 90% (mais cela Nicolas Casaux ne vous le dira pas)>. La préservation de la vie sur 

Terre menacée par une comète implique au contraire de recourir aux technologies les plus avancées, d’utiliser 

toutes les ressources produites par la civilisation industrielle. Bref, une métaphore ratée. 

Bien entendu, le film ne propose aucune critique de l’État, du capitalisme, de l’industrialisme ou du patriarcat. 

Le problème ? Des dirigeants terriblement stupides, profondément incapables (et des médias à l’avenant). La 

solution (implicitement suggérée) ? Élire de meilleurs chefs (qui écouteront les sachants de la caste des 

scientifiques, lesquels savent comment rendre durable la civilisation techno-industrielle ; formulent des 

recommandations qui ne remettent évidemment jamais en question les institutions qui les financent et les forment, 

le technocapitalisme et l’État). Mais comment faire avec — ainsi que le film le dépeint, de manière relativement 

réaliste — une population lourdement composée d’abrutis, le cerveau câblé sur les mass-médias, notamment 

télévisuels avec leurs émissions grand public au contenu désespérément stupide, obnubilés par les aventures des 

célébrités et autres influenceurs (ou -ceuses) qui sévissent dans les cyber-asiles psychiatriques (Instagram, 

TikTok, Twitter, Snapchat, Facebook, etc.), accros à la technologie, aux « mèmes » sur internet, bernés par le 

populisme de richissimes crapules encourageant les conflits identitaires ou encore persuadés que des reptiliens se 

cachent parmi nous et que Bill Gates est l’un des leurs qui a pour objectif de tous nous donner à manger à une 

cabale constituée de juifs et d’aliens crudivores, etc. ? Malheureusement, le film ne nous aide pas à répondre à 

cette question. 

Cela dit, il a au moins le mérite de souligner ce fait que la véritable catastrophe, la première catastrophe, qui n’est 

pas une menace lointaine, qui est en cours depuis des siècles, est sociale. Le premier désastre, c’est la société 

humaine (« la » parce qu’à bien des égards il n’en existe grosso modo plus qu’une seule, planétaire, industrialisée, 

capitaliste, étatique, patriarcale). La catastrophe écologique — qui ne se limite certainement pas au 

réchauffement climatique mais comprend la pollution et la destruction inexorable des écosystèmes depuis 

déjà des siècles, le ravage des habitats de toutes les espèces, du paysage planétaire — n’est qu’une conséquence 

de la catastrophe sociale. 

Et cette catastrophe sociale n’a rien à voir avec de mauvais dirigeants. Elle correspond à — et découle de — 

l’existence même de dirigeants, de « décideurs politiques », de « chefs d’État », de (premiers) ministres, etc. Elle 

correspond à — et découle de — la délégation obligatoire de notre pouvoir au travers de l’élection, soit l’aliénation 

obligatoire de notre droit légitime à participer nous-mêmes, directement, à la fabrique de la société dans laquelle 

on vit, à la fabrique de notre quotidien. Elle correspond à — et découle de — la propagande massive qui nous fait 

prendre des systèmes sociaux oligarchiques, autocratiques, pour des « démocraties » ; la domination la plus 

écrasante — la dépossession la plus étendue — que l’humanité ait jamais souffert pour le summum de la liberté 

humaine ; une institution établie afin de « diriger les opinions politiques et morales » des individus (l’école, dixit 

son père fondateur, Napoléon) pour un formidable organisme d’émancipation visant à « apprendre à chacun à 

penser par soi-même » ; etc. 

La catastrophe, c’est que la plupart des « écologistes » ne comprennent pas les origines (sociales) du désastre 

qu’ils ne perçoivent que partiellement et auxquels ils espèrent alors remédier sans s’attaquer à ses causes réelles. 

Le « mouvement climat » possède désormais son film. Les politiciens actuels sont des incapables, il faut les 

secouer, il en faut de meilleurs, qui « écoutent la science », « écoutent les scientifiques », afin qu’enfin les plans 

technocratiques visant à rendre durable (décarboner) la civilisation industrielle soient appliqués. Faute de quoi on 

va tous crever. Ou plutôt, faute de quoi la civilisation industrielle risque de s’effondrer. 

Décarboner l’exploitation et la domination sociale, décarboner l’exploitation (la destruction) de la nature. 

Décarboner le technocapitalisme. Quelle riche idée. 

*** 



D’aucuns prétendent voir dans Don’t Look Up une critique du capitalisme, voire du capitalisme technologique — 

oubliant un peu rapidement qu’ils l’interprètent ainsi à la lumière de leurs propres connaissances : tous les 

spectateurs netflixiens n’ont pas lu la Société du spectacle de Debord ou Le Sens des limites de Renaud Garcia. 

À d’autres, on rappellera que le fait de compter parmi ses protagonistes un chef d’entreprise avide, avare et 

irresponsable ou de mauvais industriels, mégalomaniaques, sans scrupules, etc., ne fait évidemment pas d’un film 

une critique du capitalisme. Le capitalisme, c’est un vaste système d’entr’exploitation sociale fondé sur la 

propriété privée, l’argent (notamment comme équivalent/aplatisseur universel), le travail, le salariat, la 

marchandise, la production de survaleur, l’État, etc. Pour la même raison, une critique de la finance, ou de quelque 

secteur industriel ou même de plusieurs secteurs industriels n’est pas une critique du capitalisme. Tout comme 

dénoncer la bêtise de certains dirigeants politiques voire de tout une classe politique n’est pas une critique de 

l’État (seulement de ces dirigeants ou de cette classe politique). 

Il est assez consternant de voir nombre de soi-disant écologistes s’imaginer qu’une superproduction signée Netflix 

(ou Hollywood) pourrait bien être une critique pertinente du capitalisme, de l’État, de la technologie ou de quoi 

que ce soit. Il en va du cinéma, du film, comme de l’agroalimentaire : la grande industrie produit essentiellement, 

voire uniquement de la merde. 

Enfin, fort aimablement, afin d’éviter de prendre nos désirs pour des réalités, nos interprétations subjectives pour 

des généralités, Leonardo DiCaprio nous résume le film. Il s’agit, nous dit-il, d’une « analogie de la société 

moderne et de notre incapacité à entendre et à écouter la vérité scientifique » (autrement dit : de l’incapacité de 

nos dirigeants à suivre, encore une fois, les recommandations technocratiques élaborées par les scientifiques afin 

de sauver la civilisation industrielle et ses scientifiques, à entamer une grande décarbonation de l’exploitation, de 

la dépossession et de la domination sociale, etc.). Soit, sans surprise, le credo du « mouvement climat » — 

mouvement essentiellement apolitique, antipolitique, regroupant aussi bien des jeunes étudiants d’ici et de là, des 

acteurs hollywoodiens, des maires de villes majeures, etc., un grand rassemblement d’idiots utiles du 

technocapitalisme. 

Adam McKay, le réalisateur du film, explique, lui, que si le film a initialement été pensé comme une métaphore 

du comportement de la société industrielle face au réchauffement climatique, « ensuite, la pandémie a frappé. 

Cela a fait ressortir ce dont parle vraiment le film, à savoir la façon dont nous communiquons les uns avec les 

autres. Nous ne parvenons même plus à nous parler. Nous n’arrivons même plus à nous entendre. Il s’agit donc 

du changement climatique, mais au-delà, il s’agit de ce que l’internet, les téléphones portables, le monde moderne 

ont fait à notre façon de communiquer. » 

S’il est bien sûr louable de dénoncer « ce que l’internet, les téléphones portables, le monde moderne ont fait à 

notre façon de communiquer », il y a différentes manières de le faire, plus ou moins superficielles, touchant plus 

ou moins au cœur de l’affaire, ou se contentant, comme le font les rares critiques grand public de ce problème, 

comme ce film, de suggérer un mésusage de ces instruments techniques (les téléphones portables, l’internet, etc.). 

La critique superficielle (tronquée) des téléphones portables et de l’internet, qui ne parvient pas à faire comprendre 

— ou occulte — en quoi ces appareils posent fondamentalement problème, pourquoi il ne s’agit pas d’un 

problème de mésusage, pose elle-même problème dans la mesure où elle induit en erreur, où elle ignore 

l’essentiel : à savoir que la technologie n’est pas neutre, qu’aucune technologie n’est neutre, que toute technologie 

possède des implications sociales et matérielles et que les hautes technologiques sont par définition, 

constitutivement, synonymes d’iniquités sociales et de nuisances écologiques. 

Sortir un film fort confus, basé sur des idées capitalo- et techno-compatibles, avec un casting d’immenses stars, 

sur Netflix, le jour de Noël, pour (mal) dénoncer les problèmes de la communication modernes est incroyablement 

hypocrite. En tant que média et industrie de masse, le cinéma, et la culture de la célébrité qu’il favorise, participent 

lourdement à la propagande contemporaine, à l’entreprise d’abêtissement généralisée de la civilisation 

industrielle. Avec Don’t Look Up, la notoriété de richissimes icônes du star-system technocapitaliste va 

s’accroitre, Netflix va empocher un pognon de dingue, et la propagande absurde du « mouvement climat » va se 

propager davantage. 

https://collider.com/dont-look-up-leonardo-dicaprio-explained-netflix-featurette/
https://collider.com/what-is-dont-look-up-about-adam-mckay-netflix-movie-climate-change/
https://www.partage-le.com/2021/08/23/les-exigences-des-choses-plutot-que-les-intentions-des-hommes-par-nicolas-casaux/


 
 

Le « mouvement climat » contre le mouvement écologiste 

Le « mouvement climat » est né entre 2000 et 2010, avec la création de plusieurs ONG d’un nouveau genre, 

focalisées sur la « question climatique », comme 350 (.org), notamment fondée grâce à l’argent d’une des plus 

grandes familles de philanthrocapitalistes états-unien, les Rockefeller, ou comme le Global Call for Climate 

Action, également financé par les Rockefeller mais aussi par des fondations figurant elles-mêmes parmi les plus 

richement subventionnées (par des riches et des entreprises et d’autres fondations privées) au monde, comme la 

European Climate Foundation (financée, entre autres, par la William and Flora Hewlett Foundation, la Bloomberg 

Family Foundation, le Rockefeller Brothers Fund, la IKEA Foundation, etc.) ou la ClimateWorks Foundation 

(également financée par la William and Flora Hewlett Foundation, mais aussi par la David and Lucile Packard 

Foundation, le Bezos Earth Fund, Bloomberg Philanthropies, la fondation Ford, la IKEA Foundation, etc.). 

Autrement dit, l’argent des ultra-riches et des multinationales qu’ils possèdent a permis, voire fabriqué ce 

« mouvement climat », ses marches hautement médiatiques (les médias appartiennent sinon aux mêmes intérêts 

financiers, au moins à la même classe sociale), etc. 

Cela étant, l’argent des ultra-riches finançait déjà, avait déjà réussi à coopter une partie du mouvement écologiste, 

ou, disons, à créer de toutes pièces un mouvement écologiste d’un certain type. Les Amis de la Terre ont été créés 

en 1969 aux USA grâce au soutien financier de Robert O. Anderson, le fondateur et propriétaire de la compagnie 

pétrolière américaine ARCO. Le WWF a directement été pensé et créé (en 1961) par des riches, financé par des 

princes, etc. 

Mais en parallèle (et aux antipodes) de cet écologisme lourdement financé existait, depuis les années 1930 en 

France, et sans doute ailleurs, un mouvement écologiste aux idées et aspirations réellement subversives, 

anticapitaliste, anti-industriel même (en partie), qui aspirait à préserver la nature (y compris pour elle-même), 

centré sur le vivant et non sur la civilisation, qu’incarnaient Jacques Ellul, Bernard Charbonneau, Pierre Fournier, 

le journal La Gueule Ouverte, la revue Survivre… et vivre fondée par Alexandre Grothendieck et ses amis, 

l’écoféminisme de Maria Mies et Vandana Shiva, etc. 

Aujourd’hui, dans l’ensemble, il ne reste plus que le « mouvement climat ». Les grandes ONGE (les ONG 

environnementales) se sont plus ou moins alignées dessus. De richissimes acteurs hollywoodiens (netflixiens) 

comme Leonardo DiCaprio s’en réclament, le rejoignent. Ce qui n’a rien d’étonnant. Le « mouvement climat » 



n’a essentiellement aucune revendication anticapitaliste, ne s’intéresse pas vraiment à l’exploitation et à la 

domination sociale, aux classes sociales — il se contente de bavarder de quelque « justice sociale » derrière 

laquelle on trouve tout et rien. Adam McKay, le réalisateur de Don’t Look Up, fait partie de ce « mouvement 

climat », dont voici les principaux griefs et les principales revendications : 

Nos dirigeants n’agissent pas comme il faut pour endiguer la crise climatique, ou pour adapter nos 

sociétés, la civilisation industrielle, au réchauffement climatique (c’est selon, parfois les deux mélangés). 

Ils n’écoutent pas la science. Ils n’écoutent pas les scientifiques. Ils ne développent pas assez vite et 

massivement les industries de production d’énergie dite renouvelable, verte, propre, décarbonée ou bas-

carbone, l’industrie de capture et stockage du carbone. Ils ne désinvestissent pas assez vite des énergies 

fossiles. Le nucléaire, bon, pourquoi pas. 

C’est-à-dire que ce mouvement d’imbéciles ne voit aucun problème fondamental dans le capitalisme, 

l’industrialisme, la technologie, la science, etc. Ce qui explique son financement, sa composition et sa présence 

médiatique. Les patrons de multinationales, les ultra-riches, les journalistes des grands médias comme le 

Guardian, le New York Times, les stars d’Hollywood, etc., ne sont évidemment pas anticapitalistes. Tous ces 

gens-là ont donc créé un mouvement écocapitaliste (pour un capitalisme industriel durable, vert, carboneutre), 

qui occupe tout le maigre espace médiatique alloué à l’écologie, et auquel, tristement, mais sans surprise, des 

gens de toutes conditions adhèrent (sans surprise étant donné que, comme l’ont noté Marx et Engels il y a 

longtemps : « Les pensées de la classe dominante sont aussi, à toute époque, les pensées dominantes, autrement 

dit la classe matériellement dominante de la société y est aussi la puissance spirituellement dominante »). 

Ce que tout ça signifie, pour faire au plus clair, c’est que Don’t Look Up est un film financé et réalisé par des 

écocapitalistes, pour des écocapitalistes, et encensé dans les médias écocapitalistes. Que le « mouvement climat » 

(mouvement écocapitaliste) n’a aucune chance de jamais mettre un terme au désastre écologique en cours, qu’il 

ne comprend que très partiellement, puisqu’il ne souhaite pas s’attaquer à ses causes mais au contraire encourage 

sa continuation sous couvert de lutte contre le réchauffement climatique, de rendre durable la civilisation 

industrielle — la principale chose qu’il essaie de sauver. 

On rappellera, pour finir, que la science et les scientifiques, qu’Adam McKay et le mouvement climat célèbrent, 

sont responsables du réchauffement climatique qu’ils déplorent aujourd’hui, et plus généralement du ravage du 

monde et de l’expansion, de l’approfondissement et du renforcement modernes de l’exploitation sociale. Sans 

science et scientifiques, pas de hautes technologies, pas de voitures, pas de chevalets à pomper le pétrole, pas 

d’ordinateurs, pas de bombes atomiques, pas de tronçonneuses, pas de caméras de vidéosurveillance, pas de LBD, 

pas de gaz lacrymogènes, etc. 

& aussi que ce n’est pas un hasard si la question posée à McKay indique une inquiétude pour « la survie de 

l’espèce humaine » plutôt que pour celle des forêts anciennes, plutôt que pour la préservation de la nature, l’arrêt 

de la destruction du monde. En outre, par « l’espèce humaine » McKay et son interviewer entendent évidemment 

« la civilisation » : peu leur importe les humains qui vivent en dehors de la société technologique. D’où la réponse 

de McKay centrée sur la science et la technologie. 

 
 

Votre vie et l'économie dépendent de la biodiversité 
Alice Friedemann Posté le 1 janvier 2022 par energyskeptic 

 
 

https://www.partage-le.com/2020/12/27/la-science-un-facteur-majeur-de-la-catastrophe-sociale-et-ecologique-en-cours-par-nicolas-casaux/


 
 

Préface. Nous sommes formés à l'école, dans les journaux et à la télévision pour voir le monde de manière 

politique et économique. Pas de manière écologique. Ou avec une conscience énergétique, que ceux d'entre nous 

qui suivent les limites de la croissance, le pic pétrolier et le pic de tout le reste appellent la cécité énergétique. 

 

L'article du Forum économique mondial ci-dessous est un excellent résumé des raisons pour lesquelles la 

biodiversité est si importante, encore plus que le changement climatique, qui cessera bientôt d'augmenter parce 

que la production de pétrole a atteint son pic en 2008 (AIE 2018 p 45) ou en 2018 (EIA 2020).  Et c'est notre seul 

espoir d'arrêter de détruire la biodiversité également. Aujourd'hui, les navires brûlant du pétrole peuvent aller au 

bout de la terre pour récupérer les derniers bancs de poissons, l'exploitation forestière et les camions routiers au 

diesel détruisent les forêts tropicales, et les pesticides à base de pétrole détruisent les écosystèmes du sol et 

polluent la terre, l'air et l'eau. 

 

/\/\/\/\/\ 

Quinney M (2020) 5 Reasons Why Biodiversity Matters - to Human Health, the 

Economy and Your Wellbeing. Forum économique mondial. 
 

La biodiversité est d'une importance capitale - pour votre santé, votre sécurité et, probablement, pour votre 

entreprise ou vos moyens de subsistance. 

 

Mais la biodiversité - la diversité au sein des espèces, entre les espèces et des écosystèmes - décline dans le monde 

entier, plus rapidement qu'à tout autre moment de l'histoire de l'humanité. Les 7,6 milliards d'habitants de la 

planète ne représentent que 0,01 % de tous les êtres vivants en poids, mais l'humanité a causé la perte de 83 % de 

tous les mammifères sauvages et de la moitié de toutes les plantes. (La perte de biodiversité et l'effondrement des 

écosystèmes sont également l'un des cinq principaux risques du rapport 2020 sur les risques mondiaux du Forum 

économique mondial). 

 

Pour célébrer la Journée internationale de la diversité biologique, nous détaillons les cinq façons dont la 

biodiversité soutient nos économies et améliore notre bien-être - et a le potentiel de faire encore plus. 

 

1. La biodiversité garantit la santé et la sécurité alimentaire. 
 

La biodiversité est à la base de la nutrition et de la sécurité alimentaire mondiales. Des millions d'espèces 

travaillent ensemble pour nous fournir un large éventail de fruits, de légumes et de produits animaux essentiels à 

une alimentation saine et équilibrée, mais elles sont de plus en plus menacées. 

 

Chaque pays possède des produits indigènes - tels que des légumes et des céréales sauvages - qui se sont adaptés 

aux conditions locales, ce qui les rend plus résistants aux parasites et aux conditions climatiques extrêmes. Par le 

passé, ces produits fournissaient aux populations locales les micronutriments dont elles avaient tant besoin. 

Malheureusement, la simplification des régimes alimentaires, les aliments transformés et le manque d'accès à la 

nourriture ont conduit à des régimes alimentaires de mauvaise qualité. En conséquence, un tiers de la population 

mondiale souffre de carences en micronutriments. 



 

Trois cultures - le blé, le maïs et le riz - fournissent près de 60 % du total des calories d'origine végétale 

consommées par les humains. Cela entraîne une diminution de la résilience dans nos chaînes d'approvisionnement 

et dans nos assiettes. Par exemple, le nombre de variétés de riz cultivées en Asie est passé de dizaines de milliers 

à quelques dizaines seulement ; en Thaïlande, 50 % des terres utilisées pour la culture du riz ne produisent que 

deux variétés. 

 

Autrefois, les gens comprenaient que la conservation des espèces était essentielle à la santé des sociétés et des 

écosystèmes. Nous devons veiller à ce que ce savoir reste présent dans nos systèmes agricoles et alimentaires 

modernes afin de prévenir les maladies liées à l'alimentation et de réduire l'impact environnemental de notre 

alimentation. 

 

2. La biodiversité aide à combattre les maladies. 
 

Des taux plus élevés de biodiversité ont été associés à une amélioration de la santé humaine. 

 

Tout d'abord, les plantes sont essentielles pour les médicaments. Par exemple, 25 % des médicaments utilisés 

dans la médecine moderne sont dérivés de plantes des forêts tropicales, tandis que 70 % des médicaments contre 

le cancer sont des produits naturels ou synthétiques inspirés de la nature. Cela signifie que chaque fois qu'une 

espèce disparaît, nous passons à côté d'un nouveau médicament potentiel. 

 

Deuxièmement, la biodiversité due aux zones naturelles protégées a été associée à une diminution des cas de 

maladies telles que la maladie de Lyme et la malaria. Si l'origine exacte du virus à l'origine du COVID-19 est 

encore inconnue, 60 % des maladies infectieuses proviennent des animaux et 70 % des maladies infectieuses 

émergentes proviennent de la faune sauvage. À mesure que les activités humaines empiètent sur le monde naturel, 

par la déforestation et l'urbanisation, nous réduisons la taille et le nombre des écosystèmes. En conséquence, les 

animaux vivent plus près les uns des autres et des humains, ce qui crée des conditions idéales pour la propagation 

des zoonoses. 

 

En d'autres termes, plus d'espèces signifie moins de maladies. 

 

3. La biodiversité profite aux entreprises. 
 

Selon le récent rapport du Forum économique mondial sur la montée des risques liés à la nature, plus de la moitié 

du PIB mondial (44 000 milliards de dollars) dépend fortement ou modérément de la nature. De nombreuses 

entreprises sont donc menacées par l'augmentation des dommages causés par la nature. Les ventes mondiales de 

produits pharmaceutiques à base de matériaux d'origine naturelle représentent une valeur estimée à 75 milliards 

de dollars par an, tandis que les merveilles naturelles telles que les récifs coralliens sont essentielles à 

l'alimentation et au tourisme. 

 

Il existe un grand potentiel de croissance et de résilience de l'économie en garantissant la biodiversité. Chaque 

dollar dépensé pour la restauration de la nature génère au moins 9 dollars de bénéfices économiques. En outre, la 

modification des méthodes de production agricole et alimentaire pourrait débloquer 4 500 milliards de dollars par 

an de nouvelles opportunités commerciales d'ici 2030, tout en prévenant des milliers de milliards de dollars de 

dommages sociaux et environnementaux. 

 

4. La biodiversité fournit des moyens de subsistance. 
 

Les humains tirent chaque année environ 125 000 milliards de dollars de valeur des écosystèmes naturels. Dans 

le monde, trois emplois sur quatre dépendent de l'eau, tandis que le secteur agricole emploie plus de 60 % des 

travailleurs pauvres de la planète. Dans les pays du Sud, les forêts sont la source de moyens de subsistance de 

plus de 1,6 milliard de personnes. En Inde, les écosystèmes forestiers ne contribuent qu'à 7 % du PIB du pays, 

mais à 57 % des moyens de subsistance des communautés rurales indiennes. 



 

Les écosystèmes doivent donc être protégés et restaurés, non seulement pour le bien de la nature mais aussi pour 

celui des communautés qui en dépendent. 

 

Bien que certains craignent que la réglementation environnementale et la sauvegarde de la nature ne menacent 

les entreprises, l'"économie de la restauration" - la restauration des paysages naturels - fournit plus d'emplois aux 

États-Unis que la majeure partie du secteur extractif, avec le potentiel d'en créer encore plus. Selon certaines 

estimations, l'économie de la restauration représente 25 milliards de dollars par an et emploie directement plus 

que l'ensemble des industries du charbon, des mines, de l'exploitation forestière et de l'acier. Les entreprises 

respectueuses de la nature peuvent offrir des emplois rentables, à l'abri des robots et favorables aux entreprises, 

qui stimulent l'économie rurale sans nuire à l'environnement. 

 

5. La biodiversité nous protège. 
 

La biodiversité rend la terre habitable. Les écosystèmes biodiversifiés fournissent des solutions basées sur la 

nature qui nous protègent des catastrophes naturelles telles que les inondations et les tempêtes, filtrent notre eau 

et régénèrent nos sols. 

 

Le défrichage de plus de 35 % des mangroves de la planète pour les activités humaines met de plus en plus les 

gens et leurs maisons en danger face aux inondations et à l'élévation du niveau de la mer. Si les mangroves 

actuelles disparaissaient, 18 millions de personnes supplémentaires seraient inondées chaque année (soit une 

augmentation de 39 %) et les dommages matériels annuels augmenteraient de 16 % (82 milliards de dollars). 

 

La protection et la restauration des écosystèmes naturels sont essentielles pour lutter contre le changement 

climatique. Les solutions fondées sur la nature pourraient fournir 37 % de l'atténuation rentable des émissions de 

CO2 nécessaire d'ici à 2030 pour maintenir le réchauffement de la planète à 2 °C (35,6 °F). 

 

Les écosystèmes naturels constituent les fondements de la croissance économique, de la santé humaine et de la 

prospérité. Notre destin en tant qu'espèce est profondément lié à celui de notre environnement naturel. 

 

Les écosystèmes étant de plus en plus menacés par l'activité humaine, reconnaître les avantages de la biodiversité 

est la première étape pour s'assurer que nous en prenons soin. Nous savons que la biodiversité est importante. 

Maintenant, en tant que société, nous devons la protéger - et, ce faisant, protéger nos propres intérêts à long terme. 
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La perspective d'une troisième guerre mondiale 
par David Stockman 2 janvier 2022 

 

Ces gens ont-ils une ignorance si abyssale de l'histoire, de la géographie, de l'économie et des moyens d'une 

véritable menace pour la sécurité nationale qu'ils pensent que la carte ci-dessous vaut la peine d'une troisième 

guerre mondiale ? 

 



 
 

L'Ukraine n'a jamais eu de frontières stables et n'a jamais été un État-nation indépendant de longue date. En fait, 

pendant des centaines d'années, sous les tsars et les commissaires, l'Ukraine était au mieux un État vassal et surtout 

un satrape provincial de Moscou. Ses frontières actuelles ont en fait été tracées avec précision par des apparatchiks 

communistes pendant l'ère soviétique, puis adoptées par le gouvernement de Kiev qui a émergé en 1991 lorsque 

l'Union soviétique s'est soudainement évaporée. 

 

L'histoire de l'Ukraine peut être résumée comme suit : 

 

●    700 ans environ de méandres de frontières à la recherche d'un pays (de 1200 à 1922) ; 

●    69 ans en tant qu'appendice administratif des dirigeants soviétiques totalitaires de Moscou, qui ont 

purgé les Tartares et replanté des Russes dans les régions orientales en cours de route ; 

●    23 ans en tant qu'État-nation fortuit qui a vu le jour lorsque l'empire le plus grand et le plus maléfique 

de l'histoire s'est effondré du jour au lendemain (1991-2014) ; et 

●    7 ans comme prétexte pour les interventionnistes de Washington, les néoconservateurs et les 

démocrates anti-Trump pour raviver les peurs de la guerre froide, afin de maintenir fermement en place 

des budgets de sécurité nationale hideusement gonflés. 

 

Pourtant, ces politiciens républicains et néoconservateurs foxifiés déblatèrent sur la "faiblesse" et les fausses 

menaces pour notre sécurité nationale. Voyons l'étendue de cette menace. 

 

Le PIB de la zone métropolitaine de New York s'élève à environ 1 700 milliards de dollars, soit bien plus que le 

PIB de la Russie en 2020, qui est de 1 600 milliards de dollars. Et cela ne représente que 7 % du PIB américain, 

qui s'élève à 22 000 milliards de dollars. 

 

En termes de production manufacturière, la valeur ajoutée manufacturière annuelle de la Russie est actuellement 

(2020) d'environ 197 milliards de dollars, ce qui représente seulement 8 % des 2 350 milliards de dollars de 

l'économie américaine. 

 

Fondamentalement, l'économie de la Russie ne peut pas soutenir un établissement militaire proche de celui de 

l'Empire de Washington. En effet, ses 65 milliards de dollars de dépenses militaires en 2020 représentent moins 

de 32 jours des 755 milliards de dollars de dépenses de défense actuelles de Washington. 

 

On peut se demander comment la Russie pourrait menacer à distance la sécurité intérieure de l'Amérique en 

dehors de ce qui serait une première frappe nucléaire suicidaire. 



 

Rappelons que les restes de l'arsenal soviétique d'armes stratégiques dont dispose Poutine s'élèvent aujourd'hui à 

4 500 têtes nucléaires opérationnelles, dont moins des deux cinquièmes sont effectivement déployées. En 

comparaison, l'arsenal américain compte 4 600 armes nucléaires, dont une fraction similaire est effectivement 

déployée. 

 

En conséquence, il existe sur le front nucléaire un état de dissuasion mutuelle (MAD) - l'arrangement qui nous a 

permis de traverser 45 ans de guerre froide, alors que le Kremlin était dirigé par une oligarchie totalitaire attachée 

à une idéologie hostile et qu'il était armé jusqu'aux dents grâce à l'affectation forcée de plus de 40 % du PIB de 

l'empire soviétique à l'armée. 

 

En comparaison, le budget de la défense russe ne représente actuellement que 4 % de l'anémique économie 

actuelle du pays - une économie dépourvue des vastes territoires et populations du Belarus, de l'Ukraine, de la 

Géorgie, de l'Ouzbékistan, du Kazakhstan et de tous les "stans" asiatiques, entre autres. 

 

Pourtant, compte tenu de ces réalités, nous sommes censés croire que le kleptomane prudent et calculateur qui 

dirige le Kremlin va devenir fou, défier le principe de MAD et déclencher un Armageddon nucléaire ? 

 

En effet, l'idée que la Russie représente une menace pour la sécurité nationale de l'Amérique est risible. 

 

Non seulement Poutine ne prendrait jamais le risque d'un suicide nucléaire, mais même ce fantasme est l'étendue 

de ce qu'il possède. En effet, la capacité conventionnelle de la Russie à projeter une force sur le continent nord-

américain est inexistante. 

 

En outre, le canard selon lequel l'armada conventionnelle massive de Washington est nécessaire pour défendre 

l'Europe est une absurdité grotesque. L'Europe peut et doit s'occuper de sa propre sécurité et de ses relations avec 

son voisin sur le continent eurasien. Après tout, le PIB de la seule Europe de l'OTAN s'élève à 17 000 milliards 

de dollars, soit 11 fois plus que celui de la Russie, et les budgets militaires actuels des membres européens de 

l'OTAN s'élèvent à environ 300 milliards de dollars, soit 4,4 fois plus que celui de la Russie. 

 

Mais, plus important encore, les nations et les peuples européens n'ont vraiment aucune querelle avec la Russie 

de Poutine, et leur sécurité et leur sûreté ne sont pas menacées par cette dernière. Toutes les tensions qui existent 

et qui ont atteint leur paroxysme depuis le coup d'État illégal de Kiev en février 2014 ont été fomentées par le 

Washington impérial et ses subalternes européens dans la machinerie de l'OTAN. 

 

Comme tout ce qui a été examiné ci-dessus, la source de l'actuel hurlement de calamité à propos de la Russie est 

l'État de guerre. C'est-à-dire l'existence d'une vaste machinerie de manœuvre militaire, diplomatique et 

économique qui est toujours à l'affût de missions et de mandats et qui peut mobiliser une campagne de propagande 

massive à la moindre excitation. 

 

L'absurdité de l'après-1991, qui a consisté à renforcer l'OTAN et à l'étendre à l'Europe de l'Est au lieu de la liquider 

une fois la "mission accomplie", n'est qu'une autre manifestation de son impact néfaste. 

 

En vérité, l'expansion de l'OTAN est la cause sous-jacente de la tension inutile entre l'Amérique et la Russie et 

de la paranoïa de Poutine concernant ses frontières et ses voisins. 

 

Il faut se poser la question : Quels sont précisément les esprits juvéniles qui ont bivouaqué dans la ruche de l'État 

de guerre de Washington qui ont déterminé que l'Amérique avait besoin d'une alliance militaire avec la Slovénie, 

la Slovaquie, la Bulgarie, la Roumanie, le Monténégro et maintenant le mini-État de Macédoine du Nord ? 
 

 
 



.COVID: Document exceptionnel, interview du résistant Malone hier soir 
Bruno Bertez 1 janvier 2022 

Écouter le professeur Malone, inventeur de l’ARNm, c’est comme écouter de Gaulle pendant la seconde guerre 

mondiale.  

Voici à mon avis un document qui ne sera pas reproduit ou diffusé par la presse du busines ou du gouvernement.  

Et pour cause!  

Voici ce que dit Malone dans une interview explosive hier soir: 

« Il existe de bonnes modélisations, qui montrent qu’un demi-million de décès supplémentaires se sont 

produits aux États-Unis, à cause du blocage intentionnel du traitement COVID précoce par le gouverne-

ment américain… » 

L’inventeur de l’ARNm, le Dr Robert Malone, a accordé une interview fascinante à Joe Rogan qui a été diffusée 

le soir du Nouvel An. 

Si vous avez trois heures à perdre, nous vous recommandons de regarder le tout : 

Malone, un expert en technologies de vaccins à ARNm formé à l’UC Davis, à l’UCSD et au Salk Institute, 

a été suspendu par Twitter sans explication jeudi. Il semble qu’il se prépare à poursuivre devant les 

tribunaux, comme le fait actuellement un grand journaliste dissident, Alex Berenson. 

https://twitter.com/i/status/1476999105595547656&nbsp  

 

Joe Rogan questions big tech for censoring “one of the most qualified people in the world to talk about 

vaccines” Dr. Robert Malone responds to big tech censoring him. 

La suspension est intervenue après que Malone ait été vilipendé dans un article à succès dans The 

Atlantic, financé par Facebook et Johnson & Johnson. 

Le journaliste clairement aux ordres semble totalement obsédé, il demande à Malone : 

« Robert, pourquoi dites-vous ces choses ? Vous devez avoir une incitation financière. Il doit y avoir 

une raison pour laquelle vous faites cela ‘ – et je (Malone) lui ai dit à plusieurs reprises, ‘ parce que 

c’est la bonne chose à faire.’ 

Je pense que je suis le seul à avoir été profondément impliqué dans le développement de cette technologie, 

qui n’a pas d’intérêt financier. Pour moi, la raison en est que ce qui se passe n’est pas juste. Cela détruit 

ma profession. Cela détruit la pratique de la médecine dans le monde entier… Je suis vaccinologue. J’ai 

passé 30 ans à développer des vaccins, à apprendre comment le faire et quelles sont les règles. Et pour 

moi, je suis personnellement offensé de voir ma discipline être détruite sans aucune bonne raison, sauf, 

apparemment, des incitations financières et – je ne sais pas – une couverture politique?  » -Robert 

Malone 

« Notre gouvernement est hors de contrôle à ce sujet », poursuit Malone. « Et ils sont sans loi. Ils 

ignorent complètement la bioéthique. Ils ignorent complètement la règle fédérale commune. Ils ont 

enfreint toutes les règles que je connais, règles auxquelles été formées pendant des années et des 

années. Ces mandats d’un vaccin expérimental sont explicitement illégaux. Ils sont explicitement 

https://open.spotify.com/episode/3SCsueX2bZdbEzRtKOCEyT
https://www.zerohedge.com/political/twitter-suspends-mrna-inventor-dr-robert-malone
https://www.zerohedge.com/political/alex-berenson-sues-twitter-says-company-acted-behalf-biden-administration
https://twitter.com/i/status/1476999105595547656&nbsp


incompatibles avec le code de Nuremberg. Ils sont explicitement incompatibles avec le rapport 

Belmont. Ils sont carrément illégaux, et ils s’en moquent. «  

Malone a ensuite expliqué à Rogan comment la province de l’Uttar Pradesh en Inde a écrasé Covid et en est 

venu à bout avec un traitement précoce comprenant de l’ivermectine, mais il affirme que l’administration Bi-

den a rencontré Modi et qu’une « décision a été prise de ne pas divulguer le contenu du traitement ». 

Ils sont ensuite allés plus profondément dans le sujet de ivermectin et des interventions précoces en géné-

ral. Selon Malone, « Il existe de bonnes études de modélisation, qui montrent qu’un demi-million de décès sup-

plémentaires se sont produits aux États-Unis, à cause du blocage intentionnel du traitement COVID pré-

coce par le gouvernement américain. » 

Malone et Rogan se sont ensuite lancés dans des explications scientifiques  sur le   Covid – avec Malone 

expliquant comment les personnes dotées d’une immunité naturelle contre Covid courent un risque plus élevé 

d’événements indésirables dus au vaccin. 

« Il y a un certain nombre de choses ici qui ne sont pas soutenues par la science. » 

Ils ont ensuite discuté du cas d’une jeune fille de 14 ans qui a été blessée par le vaccin, pourtant l’incident a 

été signalé comme un mal de ventre. 

« Cette jeune femme qui a été répertoriée comme ayant mal au ventre, alors qu’en fait ce qu’elle a eu était 

une crise. Et elle est maintenant en fauteuil roulant avec un tube naso-gastrique. L’un des 1 000 sujets. » 

Vers la fin de l’interview, Malone va encore plus loin – suggérant que les gens vivent une psychose de for-

mation de masse – établissant des parallèles avec l’Allemagne des années 1920 et 1930, où « ils avaient une 

population très intelligente et très instruite, et ils sont devenus fous ». 

Twitter ne pense pas que la voix de Malone mérite d’être entendue. 

 Hat tip Zero Hedge, traduction rapide et maladroite BB 

 
 

Le retour d’une technologie ancienne aide l’Australie à gérer sa 

variabilité électrique 
Philippe Gauthier   2 janvier 2022 

 

Jean-Pierre - Elle a aussi quelques inconvénients : déployé en grand nombre avec des éoliennes le 

coût de l’électricité serait multiplié par 20. De plus, ça ne peut pas fonctionner avec des éoliennes 

dont le facteur de charge est seulement de 15% en réel sur le terrain (ou en moyenne, ne 

produisant que 45 heures d’électricité par semaine). Ce système est utile, oui, mais seulement à la 

marge, pour des fluctuations de quelques minutes. Et, cerise sur le tas de merde, Philippe Gauthier 

« oubli » de vous dire que les éoliennes sont un désastre en Allemagne et en Angleterre. 
 

• Les complications liées à leur fonctionnement dans une enceinte blindée et vide d’air, entraînent des 

technologies sophistiquées. 

• Prix très élevé résultant de ces technologies, et encore plus si l’on recourt à des matériaux légers et 

résistants tels que fibre de carbone HR ou titane permettant d’améliorer leurs performances. 



• Peu adaptés à un stockage de masse.  

 
 

 

Les renouvelables ont battu un nouveau record de taux de pénétration en Australie méridionale à la fin de 

novembre 2021. La demande locale de cette province a été couverte à 100 % par le solaire et l’éolien pendant 

une période de 93 heures consécutives, ce qui constitue un record mondial pour un réseau de cette importance. 

L’exploit a été rendu possible grâce au retour inattendu d’une très vieille technologie électrique, qui facilite la 

régulation de la fréquence du réseau dans un contexte où l’approvisionnement électrique est soumis à des 

fluctuations croissantes. 

 

Le retour du compensateur synchrone 
 

Alimenter 100 % d’un réseau électrique avec de l’énergie variable n’est pas simple. L’Australie y est parvenue 

en remettant au goût du jour une technologie ancienne, le compensateur synchrone (aussi parfois appelé 

condensateur synchrone). Il s’agit d’un moteur électrique alimenté par du courant continu, comme celui que 

produisent les panneaux solaires. Il n’est pas destiné à produire du travail mécanique, mais à stabiliser le 

voltage et la fréquence du réseau électrique au niveau voulu en temps réel. 

La capacité à absorber rapidement les variations de demande s’appelle l’inertie du réseau. L’inertie est une 

propriété inhérente aux turbines à carburant fossile, qui sont de grandes machines dont la vitesse de rotation – et 

donc la production électrique – ne varie pas rapidement. Mais l’énergie renouvelable ne repose pas sur de grandes 

machines rotatives et n’apporte donc pas l’inertie souhaitée. C’est pour ces raisons de stabilité que de nombreux 

projets de transition énergétique comportent encore des turbines au biogaz ou à la biomasse. Mais l’ajout de 

compensateurs  entre l’équipement de production et le réseau vient combler ce besoin de stabilité par un moyen 

purement électrique. 

 

Compensateur synchrone moderne couplé à un volant d’inertie de 40 tonnes. 



Les compensateurs synchrones étaient communs dans l’industrie électrique dans les années 1950, après quoi ils 

ont peu à peu été remplacés par de grands condensateurs comparables à ceux utilisés en électronique. Mais ceux-

ci ne gèrent pas de façon efficace les variations élevées et rapides de voltage et de fréquence qu’on rencontre avec 

les sources renouvelables. D’où le regain d’intérêt pour les anciens condensateurs synchrones, qui ajoutent 

l’inertie voulue au système. 

La province de l’Australie méridionale vient justement d’ajouter quatre compensateurs synchrones à son réseau. 

Ceci a permis de stabiliser 2 500 MW d’énergie solaire en éolienne en ne gardant que deux très petites unités au 

gaz en réserve, pour un total de 80 MW. Il faut souligner que cette province ne compte ni usine au charbon ni 

centrale hydraulique et qu’elle ne dispose que de trois grandes batteries à peine. La stabilisation du réseau sans la 

moindre puissance fossile paraît donc à portée de main. 

L’Australie n’est pas le seul pays à s’intéresser aux compensateurs synchrones. L’équipementier ABB, qui 

fabrique de tels appareils, en a aussi récemment déployé en Angleterre, au Canada et en Écosse. Ces équipements 

menacent une partie des installations électriques fossiles, parce qu’elles ne consomment qu’un peu de courant 

électrique pour donner de l’inertie au réseau, plutôt que des carburants fossiles comme les autres grandes 

génératrices rotatives. 

Des records en pagaille 

Au-delà de ces 100 % sur quatre jours, le solaire à lui seul y a couvert 110 % des besoins pendant quelques heures, 

ce qui a battu le record précédent de 105 %. La combinaison du solaire et de l’éolien, pour sa part, a fourni jusqu’à 

135 % de la demande locale. Plus étonnant encore, cet exploit a été réalisé à l’aide d’installations sur toit et de 

parcs à petite échelle, qui ont complètement comblé les besoins des clients. La demande sur les grands 

équipements de production centralisés a brièvement été nulle, une première pour un réseau de cette taille. 

On pourra objecter que ces records ne représentent pas la situation typique en Australie méridionale. Mais il faut 

garder à l’esprit que ce n’est qu’un début : l’Australie vient d’annoncer un ambitieux programme de transition 

pour 2030. En huit ans, elle prévoit multiplier sa capacité de production renouvelable par 3 et sa capacité de 

stockage sur batterie par 20. Ce qui est exceptionnel aujourd’hui sera beaucoup plus commun demain. 

Sources : 

• Giles Parkinson. Solar reaches 110 per cent of South Australia demand as more records tumble. Renew 

Economy, 30 nobembre 2021. 

• Andrew Wades. Power Moves: Synchronous condensers are an old technology enjoying a new lease of 

life, enabling more renewables to connect to the grid. The Engineer, juin 2021. 

 

Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil: Revue Mondiale Décembre 2021 
Laurent Horvath   2000watts.org  Publié le 1 janvier 2022 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l'agenda: 

- Charbon: consommation de quantités records pour 2021  

- Russie: Gazprom, le gazier, vient de racheter le Facebook Russe 

- France: 25% des centrales nucléaires sont en panne pour cet hiver 

- Chine: Les 3 plus grandes entreprises de terres rares fusionnent avec 70% du 

marché mondial 

- Japon: Toyota va instir $35 milliards dans la production de voitures 

électriques  

https://energieetenvironnement.com/2021/12/12/laustralie-championne-de-la-transition-des-2030
https://energieetenvironnement.com/2021/12/12/laustralie-championne-de-la-transition-des-2030
https://reneweconomy.com.au/solar-reaches-110-per-cent-of-south-australia-demand-as-more-records-tumble/
https://search.abb.com/library/Download.aspx?DocumentID=9AKK107992A3694&LanguageCode=en&DocumentPartId=&Action=Launch
https://search.abb.com/library/Download.aspx?DocumentID=9AKK107992A3694&LanguageCode=en&DocumentPartId=&Action=Launch
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/peak-oil/1241-energies-economie-petrole-et-peak-oil-revue-mondiale-decembre-2021.html
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/peak-oil/1241-energies-economie-petrole-et-peak-oil-revue-mondiale-decembre-2021.html


- Finlande: La centrale nucléaire EPR d'Olkiluoto a été mise en service   

- Namibie: Le pays va investir $45 millions dans la production d'hydrogène verte 

- Arabie Saoudite: Grâce aux prix du pétrole, le budget du pays atteint l'équilibre financier. 

- Allemagne: Trois centrales nucléaires sont débranchées, il en reste 3 

Bonne Année et plein d'Energies tout au long de 2022 avec des aventures extraordinaires!!!   

Tout au long de l'année, vous avez été plus de 1,8 millions à parcourir ces lignes. Merci pour votre fidélité ainsi 

que pour votre intérêt dans les énergies. 

On pensait que 2020 fut une année Rock & Roll inégalée. Que nenni, 2021 a ouvert des portes encore inconnues 

avec le début d'une crise énergétique mondiale, qui touche toutes les matières premières du pétrole, au gaz, en 

passant par le charbon et l'uranium. Au niveau science-fiction, grâce à la Chine, l'Inde, la Russie et l'Europe, il 

n'y a aucun doute que 2022 va dépasser les attentes.  

Après avoir dépassé les 86$, le pétrole termine son année à 79,18$ ($51,80 début janvier 2021) à Londres et 

$76.57 ($48.42) début janvier 2021. 

Graphique du mois 
Nouvelles découvertes de gisements pétroliers  

En 2021, elles sont au plus bas depuis 10 ans 

 
 

Selon Rystad Energy, les découvertes mondiales de pétrole et de gaz en 2021 ont atteint 

leur plus bas niveau depuis 75 ans  avec 4,7 milliards de barils équivalent pétrole (bep).  

Le monde consomme environ 36 milliards de barils de pétrole par an. 

Le peak oil est toujours prévu entre 2025 et 2030. <Il a eu lieu en 2018> 

 

Regard sur 2021 et le possible 2022 

En Europe, les prix de l’électricité sont passé de €3,7 à plus de 30 centimes kWh. Les prévisions pour février 

touchent le ciel. Est-ce que l’Europe aura droit à des blackouts ? Est-ce que les prix vont à grimper? A vu de nez, 

ça devrait chauffer durant l'hiver pour redescendre à l'été, mais descendre jusque où? 

Est-ce que le baril de pétrole passera sur la barre des 100$? Alors que la pandémie de corona touche à sa fin, la 

probabilité n'est pas nulle parole de Goldman Sachs. 



Au niveau du chauffage, les prix du mazout/fioul et gaz ont fortement augmenté durant 2021. A ce rythme, 

beaucoup doivent se serrer la ceinture. Verrons-nous un changement de comportement et de carburants dans la 

manière de se chauffer et de se refroidir? 

La panne dans la chaîne d’approvisionnement, du manque de matières premières et du graphite essentiel aux 

batteries, et de composants technologiques disponibles bloquent l’installation d’énergies renouvelables ainsi que 

le maintien des réseaux électriques. En théorie, dès 2026, les énergies renouvelables dépasseront les énergies 

fossiles pour la production d'électricité. 

Plus de $10'000 milliards de stimulus ont été insufflés dans l’Economie mondiale. Les impacts de ce tsunami 

financier devraient commencer à émerger en 2022, bien que l'inflation a déjà montré le bout de son nez. 

La Russie cherche des alternatives afin de diminuer ses livraisons de pétrole et de gaz à l’Europe pour se 

concentrer sur l’Inde et la Chine. Bruxelles se retrouve piégée par les règles qu’elle a voulu imposer à Moscou 

notamment pour les livraisons de gaz. Comment l’Europe va surmonter ses divisions énergétiques durant 2022? 

Au début de la pandémie, on s’était promis d’être moins con et de freiner nos pulsions d’achats et notre gaspillage. 

Mission accomplie comme disait W. Nous n’avons jamais autant consommé de charbon, la demande de pétrole 

devrait dépasser 2019 d’ici à deux mois. 

Les pétroliers et gaziers communiquent sur la dangerosité de quitter trop brusquement les énergies fossiles avec 

un risque de hausse des prix et des crises sociales. A l’opposé, le climat n’a jamais été aussi chaud. Est-ce que la 

COP27 sera aussi rigolote et inutile que la version 26 ? 

 

Orelsan L’odeur de l’essence 

OPEP 

L’OPEP continue d’ajouter environ 400'000 barils par jour (b/j) sur les marchés. Elle le fera mensuellement 

jusqu’en mai, mais est-ce que les membres du cartel en seront-ils capable de suivre ce rythme? Tant la Libye, le 

Nigeria, le Venezuela, l'Irak sont à la peine. Si les sanctions contre l'Iran se lèvent, 1 million de barils par jour 

(b/j) pourraient se rajouter au marché. 

En novembre, au lieu de 400'000 b/j, le cartel n'a pu ajouter que 285'000. 

L’Agence Internationale de l’Energie pense que l’émergence d’Omicron va permettre de faire baisser les prix du 

pétrole et que la demande, notamment au niveau de l’aviation, va baisser. L’OPEP estime le contraire et annonce 

que la demande va grimper à 99,13 millions b/j dès le premier trimestre. Le record de consommation pétrolière 

devrait être battu dans les mois qui viennent. 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1240-cette-annee-le-pere-noel-vient-de-houston.html


Climat 

Les coûts pour les 10 plus grandes catastrophes météorologies de 2021 ont dépassé les $ 170 milliards avec 1'075 

morts et déplacé 1,3 millions de personnes selon Christian Aid. 

La COP26 aura été le plus grand fiasco climatique de l'année. Aucun pays n'a osé dire non au charbon de la Chine 

et de l'Inde, Suisse et France en tête. 

Visiblement, le changement climatique n'attendra pas qu'il soit plus commode pour l'humanité d'y faire face. Mais 

chut! c'est un secret. 

Investissements 

S’il y a bien un domaine qui roule comme sur des roulettes, c’est l’armement. Les ventes ont dépassé les $ 530 

milliards cette année. Le budget militaire mondial est l’un des seuls à avoir augmenté durant la pandémie.  Si 

vous voulez investir dans un domaine lucratif, pas besoin d’aller plus loin d'autant que la tendance va augmenter 

dans les années à venir. 

Champion du monde des importations militaires : l’Arabie Saoudite. 

 
Pandémie 
Avec le variant Omicron, le Père-Noël pourrait avoir trouvé l'antidote à la pandémie. Israël pense renoncer à la 

4ème dose de vaccin et l'Afrique du Sud est sortie de la vague. Du côté du Danemark et de l'Angleterre, les 

hospitalisations ne stressent pas le système. 

Dans les effets de bord du Covid, le problème le plus important s'est caché dans le ratio : nombre de personnes 

mises en quarantaine / personnes disponibles pour faire le travail. A ce rythme, les chaînes d’approvisionnement 

vont tousser encore pendant un moment. Pour certains composants, notamment dans les voitures ou les vélos 

électriques, il y a plus d'une année d'attente. 

Nommer "Booster" une dose pour un vaccin qui dure moins longtemps (10 semaines) que 3 pleins d’essence, est 

un concept intéressant. 

Pfyzer, Moderna et autres ont réalisé un chiffre d’affaires record : €33 milliards, c’est encore plus juteux que le 

pétrole, d’autant que le potentiel des enfants de 5 ans à 12 ans vient à peine d’être exploité. Stéphane Bancel, 

PDG de Moderna, propose un abonnement à ses vaccins réservés uniquement aux pays riches. Le gars n’est pas 

milliardaire pour rien. Ça tombe bien, Israël impose une 4ème vaccination alors que 4 milliards de personnes 

n’ont pas droit au premier vaccin. Certains actionnaires demandent à Moderna d'ouvrir la vente de ses doses aux 

pays les moins riches. 



 
Père-Noël 
 

Trafigura, le gestionnaire de pétrole et de matières premières, a offert un chouette cadeau de Noël à son top 

management et ses employés. Un bonus de $ 1 milliard. L’entreprise a généré 3,1 milliards de bénéfices en 

2021. Elle gère 7 millions de barils de pétrole par jour et 106 millions de tonnes de métaux et de minéraux par 

an. 

De son côté, Vitol, le plus grand trader pétrolier au monde, a distribué pour $ 2,9 milliards de bonus à 400 de ses 

employés. 

Charbon 
En 2021, l’utilisation du charbon pour l’électricité a atteint des records à 10'350 térawatts heures selon l’Agence 

Internationale de l’Energie. Les extractions mondiales ont atteint un niveau record. 

On se souvient que lors de la COP26, tous les pays du monde ont accepté de continuer à utiliser du charbon en 

version « all you can eat / à volonté». Devant ce choix démocratique, la décision ne peut qu’être plébiscitée. 

Gaz 
 

En Europe, les prix du gaz ont atteint des records à €182 par mégawatt heure soit plus de 8 fois le prix du début 

d’année. Une pensée émue pour tous ceux qui se chauffent au gaz! Émue mais pas triste. Cela fait plus de 20 

ans que l'on dit qu'il faut absolument sortir du gaz et du fioul pour se chauffer. 

En Europe se pose la question de l’accès au gaz dans les années à venir alors que 40% vient de Russie. 

Traditionnellement, les prix du gaz en Asie sont plus élevés qu’en Europe. Pour la première fois, c’est l’inverse 

à $48,5 contre $41 par million de British thermal units. 

 
A quantité d’énergie égale, le gaz est 4 fois plus cher que le pétrole soit $340 le baril. 

  



Énergies Renouvelables 

Le rapport Renouvelables 21, de l’Agence Internationale de l’Energie souligne la croissance à produire de 

l’électricité à partir de panneaux solaires, d’éoliennes et d’autres technologies vertes. 

D’ici à 2026, la capacité mondiale d’énergie propre devrait augmenter de plus de 60% par rapport à 2020, avec 

plus de 4’800 gigawatts. La production atteindra alors le même niveau que celles des combustibles fossiles et du 

nucléaire combinées. 

 

Le top 3 du mois 

France 
Le pays entre dans le top, grâce à sa production d'électricité qui vacille. 

EDF annonce que 25% du parc nucléaire français est à l’arrêt à cause de maintenance. Ainsi 15 réacteurs sur 56 

ne produiront pas d’électricité durant les mois cruciaux de janvier et de février.  

Dans la foulée, les prix de l’électricité sur le marché français atteignent des sommets à plus de €30 ct le kWh. Les 

questions les plus épineuses viendront lors des pics de consommation durant janvier-février. 

En 2022, les prix de l’électricité devraient grimper de +25% sur les marchés vendus en gros. Pour les particuliers, 

le gouvernement Macron a bloqué à +4% les tarifs jusqu’en août. Histoire d’être réélu, poser la question, c'est y 

répondre? L’État Français prendra en charge la différence soit € 12 milliards. Combien de temps le gouvernement 

pourra supporter ce type de subventions? 

Alors que les prix du baril de pétrole génèrent des pétrodollars, le président Macron s’est rendu aux Émirats-

Arabes Unis afin de vendre pour 15 milliards d’armements militaires. Il est ensuite parti en Arabie Saoudite où 

des entreprises françaises vont gérer l’eau du Royaume. L'eau est en passe de devenir une question de vie ou de 

mort tant en Arabie Saoudite, qu'en Irak, en Iran ou au Yémen. 

Une pareille visite aurait été incongrue une année auparavant alors que le baril fleurtait à 20$ et que les caisses 

du Royaume étaient vides. Là, à 80$, il devrait y avoir un défilé. 

https://www.iea.org/reports/renewables-2021


La campagne présidentielle dithyrambique, ou la verbe prime sur le contenu, ne va pas manquer de caresser la 

fierté nationale avec le nucléaire. Touchera-t-elle les inquiétudes sur le prix de l’essence, du gaz et de l’électricité 

?  En tout cas, Emmanuel Macron surfe sur la vague et propose la construction de nouvelles centrales nucléaires 

EPR. En même temps, de plus en plus de freins sont actionnés sur l’éolien, histoire d’enfoncer le clou. A Saint-

Brieuc, un projet offshore de € 2,4 milliards est remis en question. 

Entre Bouygues, Bolloré, Niel, Bernard Arnault et Drahi. Quel milliardaire aura son président ?  

Iran 
L’accord nucléaire est le gros sujet qui nous vient d’Iran, avec un 8ème round juste avant le réveillon du 31. Les 

américains et iraniens recherchent un moyen de sortir de cette impasse alors que l'Iran semble de plus en plus 

proche d'avoir assez transformé d'uranium pour en faire une bombe. En préambule à cette négociation, Téhéran 

demande la levée des sanctions US et la possibilité d’exporter librement son pétrole et son gaz. L'Iran a 

cruellement besoin de pétrodollars. Selon les derniers signaux de fumée, les discussions progressent. 

Pendant que les négociateurs négocient à Vienne, l'Iran en a profité pour balancer deux fusées en dans l'espace 

histoire de montrer que si des têtes nucléaires sont montées sur ces engins, ça pourrait furieusement ressembler à 

une bombe atomique. 

L'Iran pourrait ajouter 1 million b/j de pétrole sur les marchés. 

Téhéran continue sa stratégie basée sur la revalorisation du pétrole et du gaz avec la pétrochimie. Il est 

financièrement plus juteux de vendre du plastique ou des fertilisants. 

Téhéran a accepté que l’Agence internationale de l’énergie atomique (AIEA) remplace les caméras en panne dans 

le site nucléaire de Tesa, situé dans la ville de Karaj, à l’ouest de Téhéran. Elles avaient été endommagées lors 

d’une opération de sabotage, probablement de source israélienne, le 23 juin dernier. 

En plus des restrictions économiques, la population iranienne est noyée sous la pire sécheresse depuis 10 ans. La 

ville d’Esfahan, ancienne capitale de l’Empire Perse, est à sec. Le nouveau gouvernement a promis de faire 

quelque chose. Oui, mais quoi? 

Dès le 1er janvier, la National Iranian Oil Company utilise les cours du Brent afin de vendre son pétrole à 

l’Europe. Pour l’instant, aucun pays européen achète de pétrole à l’Iran de peur d’être puni par les américains. Le 

pétrole iranien part en priorité en Inde et en Chine. 

Israël a passé une commande aux USA pour des avions citernes capable de remplir les jets de combats. Tel-Aviv 

a demandé à Biden d’accélérer leur livraison afin de pouvoir assurer les bombardements sur les infrastructures 

nucléaires iraniennes. Les premiers spécimens seront disponibles fin 2024. L’ambiance dans la région va devenir 

festive d’autant que l’Arabie Saoudite s’équipe de l’arme nucléaire. 
 

 
La sécheresse du Lac Urmia Iran, CNN 



Niger-Mali 
Le Mali possède de solides ressources minières dont le sel, l’or, le calcaire et le pétrole. De plus, une grande 

partie de l’uranium utilisé dans les centrales nucléaires françaises (en tout cas pour celles qui sont encore en 

service) provient du Niger voisin. 

On comprend mieux l’envoi de forces militaires françaises au Mali afin de combattre l’État Islamique et surtout 

de protéger les intérêts de Paris. Cependant, Emmanuel Macron a annoncé une diminution du nombre de militaires 

dans la région. Du coup, on pense immédiatement à la Chine et la Russie pour reprendre le flambeau. La force 

Wagner, des miliciens sous le contrôle de la Russie, vient justement brouiller les cartes. 

Cette milice a déjà été utilisée en Libye par Moscou. Si Vladimir pouvait prendre le contrôle des deux mines 

d’uranium au Niger, on imagine la tête des courbes de production d’électricité en France. Une question pratique 

; faut-il inclure une partie des frais de l’opération Barkhane à €900 millions/an comme subsides à l’électricité 

nucléaire française ? La réponse est aussi évidente qu'elle fait politiquement mal. 

Il est à noter qu'une partie de l'uranium extrait au Niger par Areva est vendue en exclusivité à la Chine pour un 

prix fixe de $75 la pound pour une durée de 35 ans. 

Russie 
Les prix du gaz ont grimpé à des niveaux record en Europe à plus de €182 le mégawatt. Les livraisons via le 

gazoduc Yamal-Europe sont presque à l’arrêt, officiellement à cause des températures très basses. 

En 2021, la Russie a exporté 178,1 milliards m3 de gaz, (+4,8%) soit 350 milliards kg de CO2 et une quantité 

phénoménale de méthane lors de l'extraction et du transport. 

La Plasma Pulse Technology, est une nouvelle méthode de fracturation pour le pétrole et gaz de schiste. Elle se 

réalise avec de l'électricité et ne nécessite pas ni d'eau, ni de produits chimiques. En plus, elle est financièrement 

plus abordable. Un renouveau du schiste pour faire reculer une nouvelle fois le peak oil ? Cette méthodologie a 

été mise au point à St-Petersbourg et pourrait aider la Russie à remplacer ses vieux gisements. 

Le niveau d’exploration du pétrole Russe est à son plus bas niveau depuis 5 ans selon le ministre de l’Energie. Il 

manque clairement des investisseurs. Est-ce que les énormes gisements de schistes russes pourront faire venir les 

investisseurs étrangers? 

Power of Siberia 2, tel pourrait devenir le nom du prochain cauchemar gazier de l’Europe. Initialement, un 

gazoduc reliait exclusivement le gaz de la péninsule de Yamal, Sibérie avec l’Europe. Eh bien, le Power of Siberia 

No 2 va relier ce gisement à la Chine !  La Russie se tourne vers l’Inde pour diversifier ses livraisons de gaz et de 

pétrole. L’Inde pourrait avoir le potentiel de remplacer l’Europe. 

 Gazprom, le géant gazier russe, dont l’actionnaire majoritaire n’est autre que l'État russe, a acquis la majorité des 

actions de MF Technologies. Ça ne vous dit peut-être rien et c’est normal. La boîte contrôle le réseau social 

Vkontakte. Le "Facebook russe" est utilisé par plus de 100 millions d’utilisateurs. A l’image de la Chine, Moscou 

créé un Internet souverain contrôlé par le gouvernement. 

Gazprom-Media détient du gaz qu’elle expédie en Europe. Elle possède également une quarantaine de chaînes de 

télévision, onze stations de radio, huit studios de production, deux sociétés de distribution, trois plateformes de 

vidéos sur internet et un opérateur de télévision satellitaire. Entre parenthèse, cet argent vient des consommateurs 

de gaz européens, suisses et chinois. 

L’armée russe a réalisé de nouveaux essais avec leurs missiles hyper-soniques capable d’atteindre à 4 fois le mur 

du son. Entre la Chine, la Russie et les USA, il n’y a plus que les USA pour ne pas avoir cette nouvelle arme. De 



plus, les 3 amis vont se retrouver sur la lune entre 2024 et 2026. La Chine et la Russie collaborent sur la station 

spatiale chinoise.   

Plus de 120'000 soldats se trouvent à portée de canons de l'Ukraine. 

 
 

Les Amériques 

USA 
Le plan de $1'700 milliards de stimulus économiques pour les infrastructures a été refusé alors que l’inflation 

gratte fortement. Si les taux d’intérêts montent, beaucoup ne pourront plus les payer, ce qui rappelle la crise de 

2008. 

L’année Biden avait bien débuté, mais l’empilement de gaffes s’empile. Kamala Harris, qui les accumulent 

également, est à un battement de cœur de remplacer Joe. 

Dans le bassin Permien de pétrole et de gaz de schiste, les niveaux d’extractions ont atteint 4,96 millions b/j de 

pétrole en décembre soit au même niveau que le record de mars 2020. Les 5 millions devraient être atteint en 

janvier. 

Lors de la réunion du World Petroleum Congress à Houston, les producteurs de schiste ont confirmé qu’ils ne 

cherchent pas à extraire un maximum de pétrole, mais à distribuer un maximum de dividendes afin de trouver de 

nouveaux actionnaires. Priorité est donc à la maximalisation des revenus, pas une diminution des coûts. Cette 

stratégie va à l’encontre de Joe Biden qui demande d’augmenter la production afin de faire baisser les prix à la 

pompe. 

La raffinerie ExxonMobil à Baytown, Texas a pris feu et blessé 4 personnes. L’unité traitait 500'000 barils par 

jour. 

Des super tornades ont balayé le centre des Etats-Unis en faisant plus de 70 morts. Certaines ont parcourus plus 

de 300 km. Suite à cet épisode, les températures sont montées à 25 degrés. Très inhabituel d’avoir ce genre de 

températures à cette époque de l’année. 



 

Prévisions d'extractions pétrolières de schiste aux USA 2000-2050 

avec un pic dès 2025 

Haïti 
62 personnes ont été tuées lors d’une explosion d’un camion-citerne de gaz a explosé à Cap-Haïtien. 

 

Argentine 
Le 80% des exportations de céréales naviguent à travers la rivière Parana en route pour le Pacifique. A cause de 

la sécheresse, le lit de la rivière a tellement diminué que les bateaux ne peuvent plus être chargés à plein. 

 

Brésil 
De l’autre côté de la frontière argentine, dans l’État de Bahia, des pluies diluviennes depuis novembre ont tué 

58 personnes. 

Pour la rondelette somme de $2 milliards, Total et Shell sont les grands gagnants de la mise aux enchères de 

gisements pétroliers offshore au Brésil. Total, Petronas et Qatar Petroleum se sont joints au brésilien PetroBras 

pour miser sur le gisement de Sépia au sud de l’Atlantique. 

Total, Shell et PetroBras ont gagné le gisement d’Atapu. 

Les gisements se trouvent sous la mer, dans des roches salées à plus de 1'500 m. de profondeur et pourraient 

contenir 15 milliards de barils soit 5 mois de consommation mondiale. 

On notera que Total et Shell ont fait tout un ramdam en 2021 pour clamer leur envie de sortir du pétrole et de se 

verdir. 



 
Production des gisements de gaz de schiste aux USA 

Source: EIA 

Asie 

Chine 
Les 3 plus grandes entreprises de terres rares ont fusionné. La China Rare Earth Group contrôlée par Pékin, 

possède le 70% de ces 17 métaux utilisés dans l’armement, les batteries et les énergies renouvelables. Le Chine 

possède plus de 80% des terres rares dans le monde, autant dire que ce monopole est une fabuleuse arme pour 

Pékin. La Chine a utilisé la même stratégie pour s’approprier l’énergie solaire. 

L’appétit de la Chine pour le gaz a déclenché une razzia d’achats sur le LNG (gaz liquide) aux USA avec plusieurs 

millions de tonnes en 2022 via la China National Offshore Oil Corporation. A contrario de l’Europe qui exige des 

contrats courts, la Chine propose des achats sur 10 ans et plus ce qui est privilégié par les pays exportateurs. 

Le producteur de batteries pour voitures électriques, CATL, a sécurisé une grande partie de terres rares et de 

matériaux. Pékin est en passe de contrôler la production de voitures électriques à travers le monde. 

Dans 30 jours, les Jeux Olympiques en Chine. 

La Chine commande de plus en plus de pétrole à l’Iran. Les USA râlent, ainsi va le monde. 

Le porte-parole du ministère chinois des Affaires étrangères, Zhao Lijian, a justifié la décision de la Chine lors 

de la COP26 de faire confiance au charbon. "Dans de nombreux pays en développement, tout le monde n'a pas 

accès à l'électricité et l'approvisionnement en énergie n'est pas suffisant. Avant de demander à tous les pays 

d'arrêter d'utiliser le charbon, il faut prendre en considération le déficit énergétique de ces pays." Il est à noter 

que la Chine est toujours considérée comme un pays en développement. 

La région de Zhejiang, 6% du PIB chinois dont une grande partie de produits exportés, est en quarantaine pour le 

Corona. Les villes de Xi’an 13 millions d’habitants, Ningbo, Shaoxing et Hangzhou sont dans la même situation. 

On peut imaginer que la situation ne va pas aider à l’amélioration de l’approvisionnement en composants 

industriels dans le monde. 

Les prix de l’immobilier ont chuté de 20%. En 2022, la croissance chinoise pourrait atteindre 5% alors que la 

barre indiquait 7% avant la pandémie. Peut-être que Pékin ne veut plus compter sur l’immobilier pour booster 

sa croissance. 



Corée du Sud 
Dans le Korea Superconducting Tokamak Advance Research, la Korea Institute of Fusion Energy a réussi à 

maintenir stable pendant 30 secondes un plasma chauffé à 100 millions de degrés Celsius, record mondial, pour 

une fusion nucléaire. 

Des durées plus longues ont déjà été atteintes à des températures plus basses (50 millions de degrés Celsius), en 

Chine avec 102 secondes dans un réacteur tokamak. Cependant, pour qu’une fusion nucléaire se déroule de 

manière autonome et sans apport d’énergie externe, il faut un minimum de 100 millions de degrés Celsius. 

On ne sait pas quand cette technologie sera prête et financièrement accessible. Les plus optimistes penchent pour 

2050. 

Japon 
Toyota va investir $ 35 milliards dans les voitures électriques et sortir 30 nouveaux modèles d’ici 2030. 

Tokyo Electric Power Co, TEPCO, va lancer des travaux de réparation dans le sous-sol à de la centrale nucléaire 

accidentée de Fukushima Daiichi. L'objectif est de renforcer le mur de glace artificiel sous-terrain destiné à arrêter 

l'écoulement des eaux souterraines hautement radioactives dans le Pacifique. Des tests ont révélé une fonte 

partielle de ce dispositif. En effet, afin de limiter l'infiltration de ces eaux, tout le sous-sol de la centrale est 

frigorifié. 

Le budget militaire du pays explose à $45 milliards. La montée en puissance de la Chine inquiète. 

Inde 
Le milliardaire indien, Gautam Adani, propriétaire du Groupe Adani, va importer du charbon de la mine 

Carmichael en Australie. La mine est exclusivement destinée à enfourner les centrales indiennes. L'exploitation 

de cette mine a généré de grosses oppositions de la part de citoyens australiens, mais l’argent du milliardaire a 

fait l’affaire. 

La société fille Adani Green Energy, du conglomérat Adani Power (voir ci-dessus), a signé un accord afin de 

vendre pour 4,7 gigawatts d’énergie solaire dans le pays. Adani Power est la plus grande entreprise charbonnière 

du pays. L’intérêt du renouvelable réside dans une production d’électricité meilleur marché que le charbon et 

pour alimenter 1,4 milliard d’habitants, le potentiel est immense. 

 
La FED est la Banque Fédérale Américaine 

Dessin: HedgEye 

Europe 
Les prix de la tonne de carbone ont dépassé les €90,75, soit +50% depuis novembre. La tonne de CO2 influence 

les prix des énergies fossiles et de l'électricité. 

https://app.hedgeye.com/


La taxonomie qui permet d’investir dans les énergies propres a été reportée. Le gaz naturel et le nucléaire 

pourraient faire partie de cette liste grâce à l’impulsion de Total, BP et du norvégien Equinor d'autant que c'est le 

très énergies fossiles Emmanuel Macron qui est à la tête de l'Europe jusqu'en juin. 

L’Europe aimerait supprimer l’achat de gaz à long terme pour passer au prix du jour. La Russie demande l’opposé 

afin de pouvoir planifier ses investissements. 

Angleterre 
Depuis la hausse des prix de l’électricité, 25 revendeurs d’électricité et de gaz ont fait faillite impactant 5 

millions de foyers. La plus grande victime Bulb (gaz et électricité) comptait 1,7 million de clients. Une 

vingtaine d’autres entreprises du secteur pourraient faire fermer leurs portes. Un véritable massacre dans un 

pays, qui a fait de la privatisation des entreprises d’énergies une priorité!  Un exemple à ne pas suivre. 

Le gouvernement planifie d’interdire la vente de voitures thermiques d’ici à 2030 et prône l’expansion des 

chargeurs électriques. 

Pour des raisons économiques, Shell va se retirer de projets du gisement Combo dans la Mer du Nord. La décision 

stresse le gouvernement qui s’inquiète de la diminution de la production pétrolière et gazière du pays. 

Avec la construction des deux réacteurs nucléaires EPR, avec un financement à 30% chinois, l'Angleterre compte 

maintenant sur la Chine pour développer ses champs d'éoliennes. Maîtrisez l'énergie et vous maîtrisez un pays 

pense Pékin. 

Ukraine 
La quasi-totalité des bâtiments du pays se chauffent au gaz russe et comme les mots "isolation des bâtiments" 

n’existent pas en Ukraine le bras de fer avec Moscou fait trembler. Une transition sur la biomasse pourrait 

apporter une solution, mais il manque l’argent et la volonté politique. Là aussi, le dicton: Maîtrisez l'énergie et 

vous maîtrisez un pays est valable. 

Le président Biden a menacé la Russie de lourdes sanctions en cas d’invasion de l’Ukraine. C’est sûr, Vladimir 

Poutine n'a pas du fermer l’œil de la nuit. Lors d’une discussion téléphonique entre les 2 leaders, Vladimir a 

demandé que l’OTAN ne se rapproche pas de ses frontières. On connait la capacité des américains à respecter 

leurs paroles. 

Finalement, c’est en début d’année 2022 que Vladimir et Joe se rencontreront à Genève afin de se partager l’avenir 

de l’Ukraine. Bruxelles ne fera pas partie de la réunion. 

Finlande 
La centrale atomique EPR d’Areva-Siemens à Olkiluoto 3 a reçu l’autorisation de démarrer. Des tests à faible 

puissance ont démarrés avant d’atteindre la puissance commerciale dès juin. 

Sa construction avait débuté en 2005 (non, ce n’est une typo) et devait être terminée en 2009. A l’origine, 

l’ardoise affichait € 3,2 milliards. Aujourd’hui, le compteur dépasse les € 10 milliards. Le contribuable français 

a déjà dû payer € 1 milliard de pénalités de retard auprès de l’opérateur finlandais. 

 

Allemagne 
 

Trois des six centrales atomiques allemandes ont fermé. Les réacteurs de Brokdorf, Grohnde et 

Gundremmingen ont cessé de fonctionner pur un total de 4 gigawatts-heure de puissance. 



La nouvelle coalition au pouvoir d'Olaf Scholz, s’est fixé le cap de 80% d’électricité verte (électricité pas énergie) 

d’ici 2030, avec un abandon du charbon avancé à 2030, contre 2038 visés sous Merkel. La moitié des maisons 

sont chauffées au gaz. D’ici à 2026, les nouvelles constructions ne pourront plus utiliser du diesel ou du gaz. 

La part du renouvelable dans la consommation d’électricité en Allemagne a reculé en 2021, pour la première fois 

depuis 1997. L’Allemagne vise un objectif ambitieux de 80% d’ici 2030 mais pour l’instant, le solaire, l’éolien 

et les autres sources d’énergies renouvelables pointent à 42% contre 45,3% en 2020. 

Au total, l’électricité provenant de sources durables a représenté en 2021 un total de 237 milliards de kW/h, contre 

250 milliards de kWh l’an dernier. L’éolien, qui représente « la moitié » de l’ensemble des renouvelables en 

Allemagne, a baissé de 11%, en raison du manque de vent, particulièrement au premier trimestre. Qu'en sera-t-il 

en 2022? 

Le gazoduc Nord Stream 2 n’est pas encore validé. Le nouveau gouvernement devra certainement accepter sa 

mise en service alors que de nouvelles centrales nucléaires sont mises à l’arrêt et que les besoins en électricité 

augmentent. La nouvelle ministre étrangère d’Allemagne, la verte Annalena Baerbock, s'oppose en frontal à la 

Russie et demande que ce gazoduc ne soit pas mis en fonction. 

La production d’énergie solaire a quant à elle seulement augmenté de 1%, malgré la mise en service de 

nombreuses nouvelles installations, en raison d’un temps moins ensoleillé qu’en 2020 dans le pays. 

 
Dessin HedgEye 

Serbie 
Face à la fronde des citoyens depuis la fin novembre, le groupe minier Rio Tinto et le gouvernement ont préféré 

suspendre le projet d'exploitation d'une mine de lithium dans le sud-ouest de la Serbie. Son exploitation 

permettrait de fournir en batteries 1 million de voitures électriques. 

Avec le nickel, le graphite et le cobalt, le lithium fait partie des minerais nécessaires à leur construction. Pour 

fabriquer une seule batterie moyenne, il faut 50 kg de nickel, 7 kg de cobalt, et 45 kg de lithium. 

Groenland 
Le Groenland a enregistré des températures jusqu’à 30 degrés au-delà des moyennes saisonnières. Dans la 

capitale, Nuuk, il a fait 13C le 20 décembre quand la température moyenne est habituellement de -5,3°C, tandis 

qu’à Qaanaaq, dans le nord, le mercure est monté jusqu’à 8,3°C pour une température habituelle de -20,1°C. 

 

Suisse 
En 2022, le président de la Confédération est l’inimitable Ignacio Cassis, ancien porte-parole de la pharma 

Suisse, qui tient le rôle de placébo au Conseil Fédéral. On a le président que l’on mérite. 



A la tête de l’électricien Forces Motrices Bernoises, BKW, Suzanne Thomas quitte son poste et son salaire de chf 

2 millions par an. En quelques années et avec l’aval des autorités bernoises, elle aura transformé une sympathique 

entreprise en un monstre et une machine de guerre. Avec des réserves financières énormes, elle aura exterminé la 

concurrence, racheté les entreprises dans un esprit prédateur et destructeur. Deux mots viennent immédiatement 

à l’esprit pour évoquer son départ : bon débarra ! 

Les vacances de Noël, ça vous dirait un petit bain thermal le nez dans les étoiles et la neige mais surtout les pieds 

dans les hydrocarbures? Pour chauffer les bains thermaux d’Ovronnaz, Valais, les propriétaires utilisent pour Frs 

500'000 de mazout/fioul d'une eau pompée depuis la plaine jusque dans la station. Les bains de Saillons, Valais 

chauffent leur eau avec du gaz. Les bains d’Yverdon, Vaud, c’est également le gaz qui chauffe l’eau avec 

3'809'000 kWh/an. Les nouveaux bains d’Hérémence, Valais, font également confiance au gaz pour venir à la 

rescousse quand l'eau n'est pas assez chaude. 

A contrario de ces bains fossiles, à Lavey-les-Bains, pas de gaz ni de pétrole, c’est la géothermie et à Loèche les 

Bains, c’est la température naturelle. 

La CGN, compagnie de navigation sur le lac Léman va à nouveau faire confiance au diesel. Elle a lancé la 

construction de deux nouveaux bateaux à pétrole. La compagnie financée par les cantons du Valais, Vaud et 

Genève a refusé d'utiliser des bateaux électriques proposés par les entreprises locales. Les bateaux de sa flotte 

consomment entre 600 et 1'800 litres de diesel pour 100 km. 

Kirghizistan 
Un responsable d’une installation électrique a détourné de l’électricité afin d’alimenter sa ferme de minage de 

Bitcoin à son domicile à Tcholpon-Ata. Il a été pris la main dans le sac. 

Le Kirghizistan ne peut compter que sur une seule centrale hydroélectrique pour alimenter son réseau. Mais une 

grave période de sécheresse a réduit la production d’électricité et avec les gourmandes fermes à cryptomonnaie, 

l’équation passe mal. 

Les ex-républiques soviétiques d’Asie centrale attirent de nombreux mineurs de cryptomonnaies grâce à leur 

énergie bon marché. Mais ces installations, très gourmandes, aggravent des pénuries énergétiques déjà 

importantes dans ces pays. 

Espagne 
Le géant électrique Iberdrola avait offert $ 8,3 milliards pour acheter PNM Resources basé au Nouveau-

Mexique, USA. 

L’offre a été écartée par le gouvernement de l’État du Nouveau-Mexique qui a eu peur de lâcher la gestion de 

son électricité à une entité étrangère. L’indépendance énergétique commence par la gestion de son réseau. C’eût 

été en Europe, la Commission Européenne aurait célébré la liberté de marché. 
 

 
 

Moyen-Orient 



Arabie Saoudite 
L’Arabie est devenue le plus grand fournisseur de pétrole à la Chine, soit +20% en un an avec 1,67 millions b/j. 

Le ministre du pétrole, Amin Nasser, demande de reprendre les investissements dans le pétrole et le gaz afin 

d’éviter l’inflation. "Je comprends que le fait d'admettre publiquement que le pétrole et le gaz joueront un rôle 

essentiel et significatif pendant la transition et au-delà sera difficile pour certains. Mais admettre cette réalité 

sera bien plus facile que de faire face à l'insécurité énergétique, à l'inflation galopante et aux troubles sociaux 

lorsque les prix deviennent intolérables et de voir les engagements nets zéro des pays commencer à 

s'effilocher."  (lire: Cette Année, le Père-Noël vient de Houston) 

Pour la première fois depuis 10 ans, le budget du pays sur un bénéfice. Le ministre des finances Mohammed Al-

Jadaan prévoit une augmentation de 24 milliards. Le Prince héritier MbS envisage toujours de diversifier son 

économie hors du pétrole, mais de la coupe aux lèvres, il y a encore du chemin d’autant que le pays souffre de 

sécheresse et du réchauffement climatique. Il n’est pas improbable que dans 30 ou 50 ans, le pays devienne 

inhabitable. 

Les festivités entre l’Arabie saoudite et les Houthis du Yémen continuent. Ces derniers ont lancé un missile 

balistique et l’Arabie a balancé un autre truc sur la ville de Sanaa. 

L’Arabie Saoudite est le plus grand importateur de matériel militaire dans le monde. 

Ryad est en train de construire des missiles balistiques avec l’aide de Pékin ! Par le passé, la Chine avait vendu 

des missiles à l’Arabie mais de là à les construire et d’y installer une tête nucléaire, il ne reste plus qu’un pas. On 

se réjouit de voir l’ambiance quand l’Iran aura également son joujou atomique. 

Émirats Arabes Unis 
Le président Macron a profité de sa visite dans le pays pour annoncer la vente de 80 avions Rafale et 12 

hélicoptères pour $ 23 milliards. 

L’aéroport le plus occupé du monde, Dubai est retourné à 100% de sa capacité avec 26 millions de passagers. La 

consommation de kérozène a augmenté de 20% durant le dernier trimestre.  

Irak 
Alors que l’Irak souffre d’un manque d’eau chronique, des inondations provoquées par des pluies torrentielles 

ont noyé la région pétrolière d’Erbil dans la région septentrionale du Kurdistan. Il y a 2 ans, de pareilles pluies 

avaient noyé une partie de l’Iran et de l’Irak. La pénurie d’eau est en train de ravager le pays. 

Dans le sud de l’Irak, la population vivant proche des gisements pétroliers de Gharraf ont lancé des roquettes et 

grenades aux policiers. Le manque d’eau aggrave l’instabilité dans cette partie du pays. L’accumulation de 

d’incidents montrent que la situation est pire que celle annoncée par le gouvernement. 

Les forces fédérales et les peshmerga Kurdes se coordonnent afin de combattre l’Etat Islamique. Est-ce que ce 

partenariat va durer, le temps le dira. Normalement l’armée américaine doit cessé ses missions de combats au 31 

décembre 2021. 

Toujours dans la partie pétrolière du nord, le gouvernement régional Kurdes a mis sur la table $ 5 milliards pour 

les producteurs d’électricité afin d’améliorer les services et éviter les pannes. 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1240-cette-annee-le-pere-noel-vient-de-houston.html


 
COP26: la Chine et l'Inde poussent le charbon 

 

Afrique 

Namibie 
Le gouvernement met $45 millions pour explorer des projets d’hydrogène grâce aux énergies renouvelables. 

C’est 45 millions de plus que la Suisse. 

 

Libye 
Les élections prévues le 24 décembre ont été annulées. Elle devra avoir lieu en janvier. Depuis le coup de main 

de la France, le pays est tombé dans le chaos et une nouvelle guerre civile n’est pas exclue. 

Les gisements pétroliers de Sharara et Hamada, 300'000 b/j, ont été mis à l’arrêt par des gardes armés. Le partage 

des revenus pétroliers est sur la table. 

Nigeria 
Le gisement pétrolier de Santa Barbara Well 1 dans l’Etat de Bayelsa fuit depuis un mois et le brut s’écoule 

dans les champs. Le forage dort depuis 2015. 

La Banque Mondiale demande au gouvernement d’arrêter les subsides sur l’essence. Le 40% de la population ne 

consomme que le 3% de l’essence du pays. 

 
Joe Biden et Vladimir Poutine. Et ils remettent ça début janvier! 

 

 

Phrases du mois 



"Le volume cumulé de pétrole découvert pour 2021 (4,7 milliards de barils d'équivalent pétrole, jusqu'en 

novembre) est en passe d'être le plus faible depuis des décennies." Palzor Shenga, vice-président de la recherche, 

Rystad Energy. 

"Lorsqu'il s'agit d'économiser l'énergie et de réduire l'empreinte carbone, c'est en se concentrant sur les 

personnes très fortunées que l'on obtiendra les meilleurs résultats, et les analystes le savent bien.  

Les 1% les plus riches sont responsables de 15% des émissions mondiales, soit plus du double des émissions 

générées par les 50% les plus pauvres." Julianne Geiger, Oilprice.com 

"Aucun pays, aucun pays ne pourra se sortir de la pandémie à coups de doses de rappel et les rappels ne sont 

pas un feu vert pour célébrer comme on l’avait prévu. Des programmes de rappel sans discernement ont toutes 

les chances de prolonger la pandémie, plutôt que d’y mettre fin, en détournant les doses disponibles vers les pays 

qui ont déjà des taux de vaccination élevés, offrant ainsi au virus plus de possibilités de se répandre et de muter." 

Tedros Adhanom Ghebreyesus, le directeur général de l’Organisation Mondiale de la Santé. 

"La menace à notre frontière occidentale augmente. Ça suffit de voir les infrastructures militaires de l’OTAN se 

rapprocher des frontières russes, c’est une situation très grave pour nous." Sergueï Lavrov, Chef de la diplomatie 

russe. 

"Mettre du charbon dans une locomotive qui va droit dans le mur.» Anonyme sur le réchauffement climatique 

"Lorsque les éléphants se battent, ce sont les fourmis qui meurent." 

"Aucune industrie n'est mieux placée" pour s'attaquer au changement climatique que l'industrie pétrolière." Mike 

Wirth, PDG, Chevron 

Cette revue s'appuie sur les sources de: Tom Whipple et Steve Andrews d'ASPO USA de Resilience.org, l'humour des 

chroniques matinales de Thomas Veuillet Investir.ch,  et toutes les informations diverses et variées, récoltées dans différents 

médias à travers le monde comme FT.com, Bloomberg, RT Russia, NHK, etc. 

 
 

.Joseph Stiglitz, « Mes pronostics pour 2022 » 
1 janvier 2022 / Par biosphere  

 

 

En 2008 et 2009, Nicolas Sarkozy avait chargé une commission, dite « Stiglitz-Sen », de 

redéfinir des indicateurs de progrès « au-delà du PIB » (produit intérieur brut). Voici les 

pistes définies (LeMonde du 27 février 2009).  

 

1) Un indicateur PIB modifié : il s’agit de compter en négatif ce qui est négatif, et non de tout compter en 

positif par les valeurs ajoutées. On ne comptabilisera pas seulement les dépenses de reconstruction 

engagées par une catastrophe, mais aussi le coût de la catastrophe.  

2) des indicateurs de développement durable : empreinte écologique, mesure de la biodiversité, émission 

de CO2  

https://biosphere.ouvaton.org/blog/joseph-stiglitz-mes-pronostics-pour-2022/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
https://biosphere.ouvaton.org/blog/les-idd-de-stiglitz/


3) des indicateurs subjectifs : il s’agit de mesurer la perception des populations sur la qualité de la vie ou 

le sentiment de bien-être.  

Votée à l’unanimité en 2015, une loi « visant à la prise en compte des nouveaux indicateurs de richesse dans la 

définition des politiques publiques » n’est pas appliquée, et ne l’a d’ailleurs jamais vraiment été. Que dit Stiglitz 

fin 2021 ? Croissance, croissaance, croissaaance… 

Joseph Stiglitz : « Le Covid-19 sera enfin jugulé, suffisamment de personnes auront été vaccinées, mais faire 

que cela permette de redémarrer l’économie mondiale ne sera pas simple… Le déclin des mesures budgétaires 

adoptées dans le monde entier pour atténuer les retombées économiques de la pandémie pourrait affaiblir la 

croissance… Aux États-Unis, les mesures de soutien à l’offre intégrées dans le programme de relance Build Back 

Better du président, Joe Biden, pourraient renforcer la croissance. Des garderies plus nombreuses et plus efficaces 

permettront à plus de femmes de rejoindre la population active … Nous devrions nous réjouir du fait que, pour la 

première fois depuis le début de la grande récession en 2008, la demande globale mondiale est de nouveau robuste. 

Espérons que, cette fois-ci, l’expansion économique servira à répondre aux besoins réels de la société, notamment 

en adaptant l’économie à l’ère du changement climatique… Les politiques industrielles adoptées par les États-

Unis en réponse à ce qu’ils considèrent comme la menace concurrentielle chinoise pourraient être un stimulant 

pour la croissance à court terme et à long terme. » 

Il faut lire les commentaires sur lemonde.fr pour s’apercevoir que Stiglitz est un malvoyant : 

Jean-Philippe M. : Stiglitz justifie cette phrase : “ Un économiste est quelqu’un qui vous expliquera DEMAIN 

pourquoi ce qu’il avait prédit HIER ne s’’est pas produit AUJOURD’HUI “ ….  

Tarnais : Comme hélas la quasi-totalité des économistes, Stiglitz nous invite à nous « réjouir » de la croissance. 

Ils se mentent à eux-mêmes en refusant de reconnaître que croissance égale dégradation de l’environnement. Les 

hypothétiques gains d’efficacité énergétique n’empêchent pas que de nombreux autres paramètres se détériorent, 

biodiversité, déchets, imperméabilisation des sols, etc. 

Le monde entier est drogué à la croissance et nous en aurons encore pour des décennies, sauf accident. Mais si au 

moins nos têtes pensantes cessaient de s’en réjouir, ce serait un premier pas. 

YAZombie : Il faudrait arrêter avec ce simplisme. La « croissance » dont M. Stieglitz et les autres économistes 

parlent n’est rien d’autre que la croissance du *PIB*. Ce n’est donc rien d’autre qu’une notion comptable; et la 

décroissance que chantent certains n’est rien d’autre qu’une récession. Beau programme. Or, il faut espérer, et ça 

semble assez inévitable, que les mesures de réduction et de compensation des externalités de l’activité des 

entreprises et des personnes soient, justement, une source de croissance dudit PIB. Et on se demande bien 

comment on pourrait ne pas s’en réjouir… 

Tarnais @ Zombie : Comment pouvez-vous parler de simplisme ? C’est au contraire en croyant aveuglément 

qu’une croissance sans dégâts sur l’environnement est possible, qu’on fait preuve de simplisme. Cette croissance-

là n’a encore jamais existé. Permettez que ceux qui doutent qu’on puisse un jour la produire ne se réjouissent pas 

trop. Pendant ce temps le coût des catastrophes climatiques ont été estimées à 150 milliards en 2021. Mais, 

consolation pour certains, les réparations rentrent dans la croissance du PIB ! 

Eljulio : Les prévisions d’un économiste qui ne prend nullement en compte les limites physiques de la planète 

(ressources et impacts environnementaux) relèvent de la fabulation. Bonne année et bon courage car il va en 

falloir ! 

CPC : JS aurait il fait un AVC ? Le prix Nobel ignore tout du changement climatique, de l’effondrement de la 

biodiversité, de la surpopulation galopante, de l’épuisement des ressources de la Terre… 

Bref, c’est un grand optimiste au bord du précipice. 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/12/31/joseph-stiglitz-mes-pronostics-pour-l-economie-mondiale-en-2022_6107753_3232.html
https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/12/31/joseph-stiglitz-mes-pronostics-pour-l-economie-mondiale-en-2022_6107753_3232.html?contributions&page=1


Taz : Oui. Quand je vois des gens capables d’intelligence enfiler des âneries, ça me terrifie. Comment espérer 

qu’une masse critique comprenne les enjeux actuels ? 

Melvin : Mon pronostic. Le 0,1% des plus riches encore plus riches, les 50% des plus pauvres encore plus pauvres 

et 2022 plus chaude que 2021. (Par contre pour le nombre de points de croissance à imputer au développement 

des nouvelles technologies vertes dans un contexte de demande inélastique des matières premières boostée par la 

5G et Facebouc, je sais pas). 

Luna rossa : Et la terre plus polluée et le climat plus réchauffé … 

.La population mondiale au 1er janvier 2022 

Estimation de la population mondiale au 1er janvier 2022 

Selon différents compteurs, en millions d’habitants et en début d’année 

Sources                                          2021              2022            Progression 

Countrymeters                                7851              7 947          +   96  soit  + 1,2 % 

Earth Clock                                     7844            7 934          +   90  soit  + 1,3 %   

INED                                               7 835           7 816          +   81  soit  + 1,0 %  

Overpopulation awareness              7 755           7 830          +   75  soit  + 1,0 %       

PopulationCity.world                       7 807           7 889          +   82   soit  + 1,1 %   

Population.io                                   7 798           7 876          +   78   soit  + 1,0 %       

Population mondiale.com               7 778           7 863          +   85   soit  + 1,1 % 

Terriens.com                                   7 768           7 842          +   74   soit  + 1,0 % 

US Census Bureau                         7 733           7 869          +  136  soit  + 1,8 % 

Worldometers                                 7 836           7 917           +   81  soit   + 1,0 % 

Moyenne :                                      7 800            7 888       +  88   soit  + 1,1 %  

A en croire les principaux compteurs disponibles sur internet, les effectifs de la population mondiale atteindraient 

en ce 1er janvier 2022 près de 7,9 milliards. Il y aurait sur la Terre 88 millions de personnes de plus qu’il y a un 

an <soit plus que la population de la France>, soit une augmentation légèrement supérieure à 1 %. Ce taux s’il 

persévère représente un doublement de la population tous les 70 ans. Précisons que la pandémie perturbe les 

travaux statistiques dans de nombreux pays mais aussi le choix des hypothèses de fécondité qui sont à la base des 

projections. Il est particulièrement difficile aujourd’hui d’anticiper les conséquences démographiques de cette 

maladie. Il semble probable que l’empiétement croissant sur la nature du fait de notre nombre et donc le contact 

forcé avec des espèces animales éventuellement porteuses de germes pathogènes favorise les pandémies. Il en est 

de même de la promiscuité qu’imposent nos fortes densités de population dans un monde de bientôt 8 milliards 

de personnes où se multiplient les mégapoles.  

https://biosphere.ouvaton.org/blog/la-population-mondiale-au-1er-janvier-2022/
https://countrymeters.info/fr
http://www.cosmosmith.com/population_clock.htm
https://www.ined.fr/fr/
https://www.overpopulationawareness.org/fr/articles/la-crise-de-la-population-mondiale
http://population.city/
https://population.io/?utm_source=google&utm_medium=search&utm_campaign=population&campaignid=1695828135&adgroupid=64502612525&adid=329422103477&gclid=EAIaIQobChMI8cOU2f_I5gIVBrDtCh2_GgeGEAAYASAAEgIBg_D_BwE
http://www.populationmondiale.com/#sthash.sZivDXjD.dIvCH2hz.dpbs
http://www.terriens.com/
https://www.census.gov/popclock/?intcmp=home_pop
https://www.worldometers.info/fr/


Récapitulatif des années antérieures, population mondiale au 1er janvier : 

2012 (7,003 milliards), 2017 (7,440 milliards), 2022 (7,888 milliards), soit près de 900 millions de personnes de 

plus en dix ans. Insupportable, ingérable en l’état actuel. Que faire ? Agir avec l’association Démographie 

Responsable : 

https://www.demographie-responsable.org/ 

NB : les données statistiques sont tirées du patient travail de Didier Barthès sur son blog : 

http://economiedurable.over-blog.com/2021/12/la-population-mondiale-au-1er-janvier-2022.html 

.Acceptons librement de mourir du COVID 

André Grimaldi : « La question que posent la cinquième vague en cours est celle du tri des patients à admettre 

en réanimation. Il est utile de rappeler que les soignants soignent en fonction des besoins des patients, sans 

autre considération. Mais ce rappel éthique ne gomme pas la question du tri quand il n’y a qu’un lit pour deux 

patients relevant tous deux de la réanimation. Auquel donner la priorité ? C’est aux soignants de décider 

collégialement, mais cela devrait être à la société dans son ensemble et à ses élus de débattre des principes qui 

doivent guider les soignants. Il serait bon de conseiller systématiquement à toute personne adulte refusant de se 

faire vacciner de rédiger des directives anticipées pour dire si elle souhaite ou non être réanimée en cas de 

forme grave de Covid-19. Une personne revendiquant le libre choix de ne pas se faire vacciner ne devrait-elle 

pas assumer en cohérence son libre choix de ne pas se faire réanimer ? » 

Le débat sur le libre arbitre est intense entre les internautes sur lemonde.fr : 

Ceif : C’est le même problème avec les témoins de Jéhovah qui refusent la transfusion sanguine. En cas 

d’hémorragie grave, doit-on les laisser se vider de leur sang en se croisant les bras? La réponse est clairement 

non. 

Marc : A la montagne on prend des risques à vouloir dévaler des pistes plus ou moins risquées et on accepte de 

payer une assurance spécifique pour être héliporté en cas de blessure grave. Sans assurance (carte neige), 

l’hélico est facturé pleinement aux victimes. On pourrait demander aux anti-vax de payer 5 euros par jour soit 

1800 euros par an pour bénéficier de la réa en cas de besoin.  

Sennepy : 1800€ est une somme dérisoire comparée au coût de la réanimation ainsi que des soins non urgents 

retardés qui vont devenir urgents. Les sommes sont telles qu’il faut plutôt demander de choisir à ne pas être 

réanimé : si on estime que se faire vacciner est contre-nature, alors être intubé ou perfusé l’est aussi. 

Michel Ryvarde : Demander aux français biberonnés pendant des années à l’état providence d assumer un 

choix en responsabilité est impossible : La liberté de mon voisin s arrête là où j’ai décidé que s arrêtait la 

mienne. Alors ça dépend des jours, des sujets. Je suis au chomdu et ben c’est normal que ceux qui bossent 

payent pour moi, je suis fauché, ben c’est normal que les riches payent des impôts…le beurre l argent du beurre 

et la laitière : pas de vaccins, mon bistrot et mon lit en réanimation s’il vous plaît. Je vous appelle 15 minutes 

avant d arriver. Aller m expliquer en quoi un vaccin est plus attentatoire à une liberté qu’un impôt ou une 

cotisation sociale ???  

Juste_en_passant : Cet article met le doigt sur une vraie question. Dans un contexte de tri, doit-on donner la 

même chance à quelqu’un qui a fait sciemment le choix de se mettre en danger? Mais à l’extrême, on peut se 

poser le choix de prioriser le covid vis à vis d’autres pathologies qui sont tout autant mortelles. 

http://economiedurable.over-blog.com/article-la-population-mondiale-au-1er-janvier-2012-95788339.html
http://economiedurable.over-blog.com/2019/01/ined-7-285-7-367-82-soit-1-1-us-census-bureau-7-215-7-296-81-soit-1-1-population-ref-bureau-7-282-7-368-86-soit-1-2-poodwaddle-7-183
https://www.demographie-responsable.org/
http://economiedurable.over-blog.com/2021/12/la-population-mondiale-au-1er-janvier-2022.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/acceptons-librement-de-mourir-du-covid/
https://www.lemonde.fr/planete/article/2022/01/02/covid-19-les-non-vaccines-devraient-pouvoir-dire-s-ils-souhaitent-ou-non-etre-reanimes-estime-le-professeur-grimaldi_6107912_3244.html
https://biosphere.ouvaton.org/blog/covid-19-comment-gerer-la-fin-de-vie/
https://www.lemonde.fr/planete/article/2022/01/02/covid-19-les-non-vaccines-devraient-pouvoir-dire-s-ils-souhaitent-ou-non-etre-reanimes-estime-le-professeur-grimaldi_6107912_3244.html?contributions


ezec : Ce brave professeur a raison …Mais surtout commençons par régler le pb des 75 000 décès liés au tabac 

et des 23 000 morts directement liés à l’alcool. Etendons le règne des Grimaldi à toute la France : « Grimaldi 

président » !  

AntiC @ ezec :Tiens un génie qui ne sait pas que le tabagisme et l’alcoolisme sont des maladies liées à la 

dépendance à une drogue (addiction). Je suis sûr que s’il existait un vaccin pour se sortir de l’un ou de l’autre 

nombreuses seraient les personnes à le prendre. Malheureusement il n’en existe pas, tout comme il n’existe pas 

de vaccin pour rendre plus intelligent. De plus aux dernières nouvelles ni le tabagisme, ni l’alcoolisme ne sont 

des maladies contagieuses. Toute petite différence. 

Papachon : Contrairement aux réactions de ceux qui comparent la situation des non vaccinés aux alcooliques, 

tabagiques et autres malades souffrant d’affections non maîtrisables car il existe d’autres facteurs qui nous sont 

inconnus, on peut rappeler que le vaccin protège des formes graves de la Covid 19 et donc son refus revient à 

accepter délibérément le risque de se retrouver en réanimation. Et donc d’occuper un lit et du personnel qui 

devraient revenir à un malade souffrant d’une affection dont la cause n’est pas maîtrisable à 100%. Ce refus s’il 

était responsable devrait être assorti d’un refus de soins en réanimation. 

Lpn33 : Il serait de bon ton de revoir la question de l’euthanasie 

 
 

 

.LA PANDÉMIE… D’OBÉSITÉ 
2 Janvier 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

La pandémie qui menace la planète, vous l'avez deviné, c'est celle d'obésité. 

"Entre 1975 et 2016, la proportion de personnes obèses a presque triplé au niveau mondial, et le surpoids 

concerne désormais plus d’un adulte sur trois." 

Putains d'obèses. Putains de fumeurs. Putains de poivrots. Putains de chauffards. J'ai bon jusque là ??? 

Un lecteur a rajouté : "maladies vénériennes, les accidents de bricolage/jardinage, les accidents de sport, une 

bonne partie des accidents du travail."  

"Oui mais pour faire des économies ils aimeraient qui que ce soit régulier toute l'année.....cancer ou maladies 

cardio....Pas d'épidémies..." 

 

"En ce qui concerne le traitement génétique je leur ai proposé d'aller consulter de casier judiciaire de Pfizer, 

condamné à plus de 6 milliards d'amende aux USA et pour 80% de............charlatanisme...assorti de pratique 

commerciales douteuses..." 

Bon, je préconiserais la seule mesure efficace pour vider les hôpitaux : interdire de mourir. 

.QU'EST CE QUI VOUS ÉNERVE ?  

… Messieurs et Mesdames les médecins ? 

Les non vaccinés ? 

Bon, passons aux autres choses exaspérantes : 

https://www.msn.com/fr-fr/actualite/monde/comment-l-ob%C3%A9sit%C3%A9-gagne-la-plan%C3%A8te-et-pourquoi-l-alimentation-ne-fait-pas-tout/ar-AASlCOL?ocid=msedgdhp&pc=U531
https://www.msn.com/fr-fr/lifestyle/trucs-et-astuces/covid-19-la-col%C3%A8re-des-m%C3%A9decins-face-aux-patients-non-vaccin%C3%A9s-qui-arrivent-%C3%A0-l-h%C3%B4pital/ar-AAShoAf?ocid=msedgdhp&pc=U531


- les chauffards, 

- les ivrognes, 

- les fumeurs, 

- les obèses. 

Tous ces gens peuvent, très facilement, éviter leurs pathologies et d'encombrer les hôpitaux. Les chauffards, s'ils 

ne tuent pas beaucoup, créent beaucoup d'invalides. Les ivrognes sont 60 000 à mourir chaque année, les fumeurs 

? Autant ? Les obèses ? 

Paru sur Zerohedge : Les navires de croisière ont dénoncé la tromperie alarmiste covid en 2020 et exposent la 

tromperie de l’efficacité du vaccin maintenant. 

Malgré les propos de zerohedge, il faut reconnaitre une chose. Ce sont les voyageurs qui amènent le covid. En 

Guadeloupe et Martinique, la mortalité correspond exactement à la saison touristique... Sans commentaires... 

L'efficacité -très réduite- du vaxxin, tant en temps qu'en intensité, n'est pas discutable. 

.TRANSPORTS DE BOEUFS...  

Finalement, ne pas être vaxxiné contre le covid est une excellente idée. Ça vous rend prudent (même si la 

pandémie est largement surjouée) et vous interdit certaines choses. 

Par exemple, le diner géant de cons, ou croisière est "à éviter quel que soit le statut vaxxinal". Nous dit le CDC. 

Et même avec le booster, on risque. 

Bon, il faudrait peut-être signaler que le vaccin grippal classique donne des très bons résultats pour le covid, 

qu'il est quasiment sans risque, et se contente de doper le système immunitaire. 

Mais chut. N'y pensez même pas, alors qu'Israël est à sa 4e dose, et que les Pays bas en prévoient 6. Effectivement, 

ils sont tombés bien bas.  

Qu'est-ce que ça serait, si cette vague était méchante. Bien que maximale, hospitalisations et décès sont plutôt 

chétifs. D'ailleurs, la réaction immunitaire naturelle semble efficace. 

On apprend aussi que la crise des opioïdes est devant les tribunaux à NY, et que les condamnations et 

arrangements pleuvent, au moins au civil. Pour le vaccin covid, ce ne sera pas le cas, c'est trop gros. Les états 

nieront et paieront, pour de rares cas, des sommes misérables. 

Mais bon, le ménage va être fait, la crise énergétique se précise chaque jour un peu plus. En Amérique, ou en 

Chine. 

En France, il se susurre, sauf sur les actualités officielles, que le variant omicron est loin d'être un tueur. 

PARLONS DES CHOSES QUI FACHENT...  

Notamment du nucléaire entre France et Allemagne. D'un côté, 6 centrales, dont 3 seulement en activité, de 

l'autre, bien plus. 56 réacteurs. 

Comme l'Allemagne ne veut pas du nucléaire, même chez le voisin (on peut se demander s'ils ont tort !), et sont 
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vent debout contre la commission européenne sur ce sujet-là. « Nous ne voyons pas ces propositions être 

adoptées » -qualifier l'énergie nucléaire de "verte"-. 

Cela, effectivement, conduit aussi la France à se maintenir en Afrique, au prix du sang et de 900 millions 

d'euros, pour garder le contrôle des mines d'uranium, dont on doit vendre une partie à la Chine (75 $ la livre), à 

prix fixe, sur 35 ans. 

On voit aussi la décélération de la production d'uranium chez des producteurs importants, Kazakhstan et 

Canada, AVANT la crise covid. Rien n'indique d'ailleurs, que Canada et Australie redémarreront leurs mines 

fermées, même si les prix flambaient, la production est trop incertaine en valeur. 

Côté purement EDF : "Si EDF a finalement accepté de fermer ses deux plus vieux réacteurs, ceux de 

Fessenheim, c’est parce que l’électricien se sait totalement incapable de continuer à entretenir un parc 

pléthorique de près de 60 réacteurs passablement délabrés. C’est aussi pour cela que la fermeture d’au moins 

quatorze autres réacteurs est actée". 

Certains bredinent comme pas possible. : "Pourquoi nous devrons peut-être payer plus cher pour prendre 

l’avion en 2022 (et cela n’a rien à voir avec le climat)". Et être prêt à ne plus voler en Navion du tout ??? 

Certains posent la bonne question. En cas de pénuries, les pauvres veulent du rationnement, les riches préfèrent 

des taxes, qu'ils ont les moyens de payer, sur l'énergie. 

On n'aura que le vent et le renouvelable, pour garder, un peu, de civilisation industrielle. 
 

 
 

La mort de la vérité 
par Michael Snyder 2 janvier 2022 

 
 

 
 

Ces derniers jours, j'ai eu le temps de réfléchir, et mes pensées se sont souvent tournées vers l'état actuel 

d'Internet.  Pendant les quelques décennies qui ont suivi sa popularisation, Internet a été l'un des meilleurs outils 

de liberté d'expression que le monde ait jamais connu.  Il a permis à des gens ordinaires comme moi de partager 

la vérité à grande échelle avec d'autres personnes ordinaires sur toute la planète.  J'ai toujours été reconnaissant 

de cette opportunité, mais aujourd'hui, notre capacité à partager la vérité les uns avec les autres sur Internet est 

systématiquement érodée.  Personne ne peut nier que cela se produit, car cela se passe littéralement sous nos 

yeux.  Au cours de la dernière décennie, le contrôle d'Internet est devenu de plus en plus centralisé.  Les grandes 

entreprises technologiques sont devenues exceptionnellement puissantes, et elles ont pris l'habitude d'utiliser ce 

pouvoir pour supprimer les discours qu'elles n'aiment pas. 

 

Il s'agit d'une tendance extrêmement dangereuse, car l'internet est devenu le principal moyen de communication 
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entre la grande majorité d'entre nous.  Il s'agit véritablement de notre version moderne du "marché des idées", 

mais les grandes entreprises technologiques sont absolument déterminées à le transformer en quelque chose 

d'entièrement différent. 

 

À l'heure actuelle, il existe toute une série d'idées dont vous n'êtes plus autorisé à discuter librement sur Internet. 

 

En fait, il y a toute une série de questions que vous n'êtes même pas autorisé à poser. 

 

Lorsqu'une société en arrive à un point où vous n'êtes même pas autorisé à poser des questions, c'est un signe 

très clair que vous vivez sous un régime autoritaire très oppressif. 

 

Il y a quelques années, lorsqu'ils ont commencé à bannir diverses voix éminentes, nous savions tous que cela ne 

s'arrêterait pas là. 

 

Et ce n'est pas le cas. 

 

Aujourd'hui, les grandes entreprises technologiques n'ont aucun problème à bannir littéralement n'importe qui.  

Par exemple, la députée Marjorie Taylor Greene vient d'être bannie définitivement de Twitter... 

 

    Twitter a mis sur liste noire permanente le compte personnel d'un membre du Congrès, la 

représentante Marjorie Taylor Greene (R-GA), au cours du week-end du Nouvel An. "Twitter est un 

ennemi de l'Amérique et ne peut pas gérer la vérité", a déclaré Rep. Greene, dans une déclaration en 

réponse à l'interdiction. "C'est très bien, je vais montrer à l'Amérique que nous n'avons pas besoin d'eux 

et qu'il est temps de vaincre nos ennemis". 

 

    La représentante Greene est l'un des membres les plus suivis sur les médias sociaux parmi les 

membres républicains du Congrès. Avant son interdiction, elle avait plus de 465 000 followers sur 

Twitter, ce qui signifie que le parti républicain et le mouvement conservateur ont perdu l'un de leurs 

comptes les plus influents sur la plateforme. 

 

Il y a cinq ans, si vous m'aviez dit que les grandes entreprises technologiques allaient commencer à bannir nos 

politiciens à Washington, je vous aurais dit que vous étiez fou. 

 

Mais aujourd'hui, personne n'est à l'abri.  Une fois que Twitter et Facebook ont interdit un président en exercice, 

nous avons tous su qu'il n'y avait pas de retour en arrière. 

 

Bien sûr, la pandémie a donné aux grandes entreprises technologiques une excuse pour pousser leurs niveaux de 

censure encore plus loin.  Il y a quelques jours, Twitter a interdit le Dr Robert Malone juste avant qu'il ne soit 

interviewé par Joe Rogan... 

 

    Le Dr Robert Malone a joué un rôle clé dans l'invention du vaccin ARNm, le type de vaccin qui est 

administré à de nombreux Américains dans le but d'éviter le COVID-19. Le Dr Malone a souvent 

critiqué l'utilisation des vaccins, ainsi que les médias et le gouvernement qui les soutiennent. 

 

    Il a partagé un grand nombre de recherches sur son compte Twitter, qui compte plus d'un demi-

million de followers. 

 

    "Nous savions tous que cela finirait par arriver", a déclaré Malone sur son Substack. "Aujourd'hui, 

c'est arrivé. Plus d'un demi-million de followers disparus en un clin d'œil. Cela signifie que je devais 

être sur la marque, pour ainsi dire. Au-dessus de la cible. Cela signifie également que nous avons perdu 

un élément essentiel dans notre combat pour empêcher que ces vaccins soient imposés aux enfants et 

pour mettre fin à la corruption de nos gouvernements, ainsi que du complexe médico-industriel et des 



industries pharmaceutiques." 

 

Il apparaît donc maintenant que Twitter bannit des personnes de manière préventive. 

 

Nous sommes vraiment entrés dans le territoire de "Minority Report", et c'est extrêmement inquiétant. 

 

Compte tenu de tout ce qui s'est passé avec la pandémie, on pourrait penser que nous voudrions entendre ce que 

l'un des inventeurs de la technologie ARNm a à dire.  Le Dr Robert Malone a des dizaines d'années 

d'expérience, et il était l'un des noms les plus respectés dans son domaine. 

 

Mais parce qu'il a des points de vue qui ne s'alignent pas sur les récits officiels véhiculés par l'industrie 

pharmaceutique, il est mis à l'index par les grandes entreprises technologiques. 

 

Si vous pensez que vous pouvez contourner la censure en refusant simplement d'utiliser les plateformes des 

grandes entreprises technologiques, vous vous trompez. 

 

Prenez cet exemple.  Gateway Pundit rapporte que T-Mobile efface littéralement les liens vers ses articles dans 

les SMS... 

 

   Bonjour Jim. Dans l'une des captures d'écran, tu peux voir que ma sœur a essayé de m'envoyer le lien 

de ton site Web quatre fois, mais je ne l'ai jamais reçu. Les deux autres captures d'écran montrent que 

j'ai envoyé un lien vers l'un de vos articles, celui avec l'image du renard. Dans l'autre capture d'écran 

de ma sœur, on voit qu'elle n'a jamais reçu le lien. Dans le message texte, il y a toujours le renard. 

J'espère que cela vous aidera. Mais ce que j'ai réalisé, c'est que c'est mon opérateur T-Mobile qui 

bloque vos liens. J'ai un ami dans le code régional 949 et il a pu l'envoyer à sa femme, mais je ne peux 

le recevoir que dans un message de groupe. Faites-moi savoir si vous avez d'autres questions. Merci. 

Mark. 

 

J'ai eu une expérience similaire avec des articles écrits par Mike Adams de Natural News.  Lorsque j'essaie 

d'envoyer des liens vers Natural News via Facebook Messenger, les liens sont tout simplement effacés des 

messages, d'une manière ou d'une autre. 

 

Voilà le niveau de censure auquel nous sommes maintenant confrontés. 

 

Ils veulent littéralement contrôler ce que nous voyons, ce que nous entendons et ce que nous pensons.  Et bien 

sûr, cela prépare le terrain pour un niveau d'autoritarisme comme nous n'en avons jamais vu dans toute l'histoire 

de l'humanité. 

 

Sans la liberté d'expression, toutes nos autres libertés deviendront rapidement insignifiantes. 

 

Malheureusement, à ce stade, la liberté d'expression aux États-Unis est sur le point d'être complètement 

anéantie. 

 

Notre République est en train de mourir rapidement, et des millions et des millions d'Américains s'en 

réjouissent. 

 

Les grandes entreprises technologiques sont devenues les arbitres de la vérité, mais la plupart des "vérités" 

qu'elles mettent en avant sans relâche sont en fait des mensonges. 

 

Je ne sais pas s'il y a un moyen de se sortir de ce pétrin, mais nous devons en trouver un, car l'avenir de notre 

société est en jeu. 



 
 

L’OPEP est incapable de remédier aux prix élevés du pétrole 
rédigé par Daniel Lacalle 3 janvier 2022 

 
 

 

À chaque fois que le prix de l’or noir augmente ou baisse fortement, 

l’OPEP se réunit et prend des décisions sur la quantité de barils produits 

par ses membres. En pratique, toutefois, le coût du baril dépend de bien 

d’autres facteurs. 

Les prix élevés du pétrole sont un symptôme de déséquilibres économiques 

et monétaires, et non une simple conséquence des décisions de 

l’Organisation des pays exportateurs de pétrole (OPEP). Historiquement, 

nous avons pu constater que les annonces par l’OPEP d’une réduction de 

ses quotas de production n’ont que faiblement soutenu les prix du pétrole face à la diversification des sources 

d’énergie et aux progrès technologiques qui sont venus renforcer l’efficience énergétique. 

De la même manière, une augmentation de la production de l’OPEP n’implique pas nécessairement une baisse 

des prix, sans même parler de revenir à des prix raisonnables. L’augmentation de la production des pays membres 

de l’OPEP est un facteur favorable, mais néanmoins insuffisant pour résoudre le problème du niveau des prix, 

même s’ils le souhaitaient. 

Un problème de sous-investissement 

Les problèmes actuels sur le marché pétrolier découlent d’années de mauvaise allocation du capital et de sous-

investissement massif dans le secteur énergétique engendrés par les politiques monétaires laxistes mises en œuvre 

par les gouvernements qui ont ainsi découragé l’investissement en capital dans les énergies fossiles pour des 

raisons idéologiques. 

La combinaison d’un activisme malavisé et des pressions politiques en parallèle d’injections monétaires massives 

ont créé d’importants goulets d’étranglement et un problème de sous-investissement qui mettent en danger à la 

fois la sécurité de nos approvisionnements ainsi que la perspective d’une transition énergétique compétitive et 

techniquement réalisable. 

Les injections massives de liquidités ont provoqué un double effet indésirable : une hausse des mauvais 

investissements dans les activités non productives et à présent un important afflux de capitaux dans les secteurs 

considérés comme sous-valorisés. 

Autrement dit, davantage d’argent se dirige vers les actifs relativement rares. L’énergie, qui était globalement 

sous-pondérée par les investisseurs, est à présent surpondérée, exacerbant la hausse des prix. Le coût du baril a 

ainsi augmenté de près de 75% de janvier au sommet d’octobre 2021, alors que l’offre a augmenté au même 

rythme que la consommation de pétrole. 

JPMorgan évalue les investissements en capital qui seront nécessaires dans le secteur énergétique pour répondre 

à la demande à 600 Mds$ sur la période 2021-2030. Ce « sous-investissement accumulé » ne constitue qu’une 

partie du problème. 

La relance n’arrange pas les choses 
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Un autre problème important réside dans la demande artificiellement créée par les plans de relance qui se sont 

succédés. Le fait de lancer des projets pharaoniques d’infrastructure énergivores alors que l’économie est déjà en 

phase de réouverture et que certains goulets d’étranglement se sont aggravés produit le même effet sur les prix de 

l’énergie qu’une énorme bulle spéculative. 

Les interventions politiques ont également eu un impact significatif sur les prix du baril de pétrole. Les menaces 

d’interdiction de l’exploitation des ressources énergétiques domestiques aux États-Unis ou les annonces 

d’interdiction à venir des investissements dans le secteur des combustibles fossiles, comme cela s’est produit lors 

de certains sommets européens, font augmenter, et non diminuer, la valeur du baril de pétrole à long terme. 

Pourquoi ? Parce que ces menaces ne sont pas formulées à partir d’une analyse technique solide et d’estimations 

robustes de l’offre et de la demande, mais en fonction d’agendas politiques. 

Tout ingénieur sérieux qui comprend l’importance de la sécurité de nos approvisionnements et du développement 

technologique sait qu’une transition énergétique réussie vers une économie plus verte nécessite de définir des 

politiques solides et des objectifs réalistes qui permettront d’éviter une crise énergétique. Mais tout cela a été 

oublié. 

A quel point cela profite-t-il à l’OPEP ? 

L’OPEP bénéficie du niveau élevé des prix du pétrole, mais pas autant qu’on pourrait le croire. 

Le panier de référence de l’OPEP s’établit à 68,33 $ le baril sur les dix premiers mois de 2021, soit une 

augmentation de 68,4% par rapport à la même période l’année dernière, mais il reste largement inférieur aux 

niveaux atteints avant la crise financière de 2008. 

En outre, la production combinée des pays membres de OPEP et de ceux extérieurs à l’OPEP a augmenté au 

même rythme que la consommation de pétrole. La production mondiale a augmenté au mois d’octobre de 

1,74 million de barils par jour par rapport au mois précédent, pour atteindre une moyenne de 97,56 millions de 

barils par jour. Les prévisions de croissance de la production américaine pour 2021 ont été revues à la hausse de 

19 000 barils par jour et elle devrait ainsi atteindre 17,57 millions de barils par jour. 

Imaginez les niveaux qu’auraient atteint les prix du pétrole et du gaz si les menaces politiques de sanction ou 

d’interdiction de la production nationale avaient été mises à exécution. 

N’oublions pas que l’OPEP a en parallèle revu à la baisse ses estimations de la demande mondiale de pétrole à 

96,4 millions de barils par jour en 2021. L’offre reste abondante et l’administration américaine devrait également 

tenir compte du fait que la Russie et les Etats-Unis devraient être les principaux moteurs de la croissance de la 

production pétrolière l’année prochaine. 

Sans la Russie et les États-Unis, les prix s’envoleraient, quoi que fassent les partenaires de l’OPEP ou l’Arabie 

saoudite. 

En somme, nous souffrons de la combinaison de politiques énergétiques malavisées, d’une politique de création 

monétaire excessive et de plans inopportuns de construction d’infrastructures pharaoniques. 

L’OPEP et son partenaire russe peuvent atténuer cette situation, mais pas la changer radicalement. En outre, à 

mesure que le temps passe et que la situation de sous-investissement s’aggrave, la capacité de l’OPEP à freiner 

la hausse des prix s’affaiblira. 



Il ne faut pas oublier que l’OPEP et la Russie représentent moins de la moitié de la production pétrolière mondiale. 

Leurs décisions ont une importance certaine, mais mettre deux millions de barils supplémentaires par jour sur le 

marché ne résoudra pas le problème des prix à long terme. 

Les prix de l’énergie déclineront à l’aide du progrès technologique, d’un accroissement des investissements ainsi 

que d’une diversification des sources d’énergie et non par le biais de menaces politiques vides. 
 

 
 

 
 

La Chine : consumée par les inégalités 
Par Michel Santi    décembre 31, 2021 

 

 

Entre les Etats-Unis et la Chine, l’écart est toujours important car le P.I.B. chinois n’est toujours que 70% de son 

équivalent américain. A l’évidence, les progrès de l’économie chinoise sont spectaculaires et, de ce point de vue, 

les 14’000 milliards de dollars que représentent la production agrégée chinoise relèvent quasiment du miracle en 

comparaison de l’état où se trouvait ce pays il y a encore 20 ans. Mais en fait, quel est le niveau de vie des chinois 

par rapport aux citoyens des autres pays ? Si le P.I.B. chinois en valeur absolue est en soi impressionnant, d’autres 

mesures indiquent une situation nettement plus contrastée, voire carrément déprimée.  

Le P.I.B. nominal, mesuré face à la monnaie de réserve mondiale qu’est le dollar, classe la Chine au 60ème rang 

mondial derrière les Seychelles et les Maldives. Quant au P.I.B. calculé en regard de la parité du pouvoir d’achat, 

c’est-à-dire de ce qui peut être acheté d’équivalent entre nations pour une quantité donnée d’argent, il indique que 

la Chine est reléguée au 73ème rang mondial derrière la Guinée. Les USA, eux, sont respectivement 5èmes dans 

le premier classement (derrière le Luxembourg, la Suisse, l’Irlande et la Norvège) et 7èmes en parité du pouvoir 
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d’achat. En réalité, les performances américaines sont proprement exceptionnelles car cette nation se situe 5ème 

d’un classement où se distinguent de petites économies homogènes et stables socialement, tandis que eux – les 

USA – sont une puissance économique massive, très diversifiée et caractérisée par une forte diversité sociale. En 

comparaison, les 60ème et 73ème places de la Chine la placent derrière les pays du Tiers-Monde les plus pauvres, 

alors même que son P.I.B. agrégé la propulse à la seconde place mondiale derrière les Etats-Unis.  

Cette contradiction flagrante, autorisant de considérer la Chine à la fois comme une superpuissance économique 

et comme un pays sous développé, se manifeste nationalement par les chinois les plus riches parvenant à mener 

le même train de vie que les occidentaux les plus aisés quand, au même moment, l’écrasante majorité de leurs 

concitoyens vivotent pire que des guinéens. Bien-sûr, les inégalités sont un phénomène et un malheur mondiaux 

existant dans chaque pays. Il n’en reste pas moins que même au sein du pays occidental les plus inégalitaire du 

monde – à savoir les Etats-Unis – les plus pauvres ont un niveau de vie incomparable aux guinéens.  

Xi Jinping connaît parfaitement l’histoire de son pays et notamment la Longue Marche entreprise par Mao qui a 

fédéré les laissés pour compte, les paysans et les miséreux de l’époque constitués en armée ayant renversé le 

régime en place accusé de promouvoir injustices et inégalités. C’est à ce prisme qu’il faut voir la chasse menée 

aujourd’hui en Chine contre les plus riches et qui a pour objectif affiché de démontrer que le Parti Communiste 

se préoccupe des pauvres. Pour autant, les actions de Xi Jinping et de ses fidèles sont susceptibles de nuire à la 

machine à produire chinoise, et donc au P.I.B. facial de leur pays. Les dirigeants chinois se retrouvent donc en 

quelque sorte à la croisée des chemins. Confrontés à une pauvreté au sein de leurs territoires comparable à celle 

des nations les plus miséreuses du globe, contraints d’adopter des mesures spectaculaires – souvent théâtrales – 

destinées à montrer à leurs citoyens qu’ils sont bien décidés à lutter contre ce fléau, ils sont bien conscients que 

leurs actions volatilisent la confiance du milieu des affaires en leur économie et fragilise donc ce P.I.B. qui les 

rend (à juste titre) si fiers.  

 
 

Pourquoi le plafond de la dette ne limitera ni la dette ni les dépenses 
01/01/2022 Jacob G. Hornberger  Mises.org 

 
 

 Sans surprise, les deux chambres du Congrès ont approuvé une nouvelle 

augmentation du plafond de la dette et ont envoyé le projet de loi au président 

Biden, qui le signera très certainement. Le projet de loi porte le plafond de la dette 

à 31,5 trillions de dollars. Ce plafond de la dette devrait durer jusqu'aux prochaines 

élections de mi-mandat, afin que les élus sortants n'aient pas à y faire face lors de 

leur campagne de réélection. 

 

Voici ma prédiction : aucun des commentateurs traditionnels qui ont crié à la nécessité de relever le plafond de 

la dette ne publiera d'articles ou d'éditoriaux appelant à une réduction drastique des dépenses fédérales afin de 

respecter le nouveau plafond de la dette dans quelques années. Au contraire, ils soutiendront ardemment les 

niveaux de dépenses actuels et demanderont peut-être même une augmentation des dépenses. En d'autres termes, 

maintenant qu'ils ont obtenu une nouvelle augmentation du plafond de la dette, les affaires reprennent comme si 

de rien n'était, jusqu'à ce que, dans quelques années, ils réclament à nouveau désespérément une nouvelle 

augmentation du plafond de la dette. 

 

Les impôts sont imposés aux gens pour payer les dépenses du gouvernement. Au niveau fédéral, c'est l'objet de 

l'impôt sur le revenu et de l'IRS. Certaines dépenses fédérales sont effectuées à des fins légitimes. Exemple : un 

système judiciaire fédéral qui juge les affaires criminelles et les affaires civiles. D'autres dépenses sont illégitimes. 

Exemple : les paiements de l'aide sociale aux autres (par exemple, la sécurité sociale, Medicare, Medicaid et l'aide 



étrangère), la guerre de la drogue, les assassinats et les aventures militaires étrangères. 

 

Idéalement, le montant des impôts est égal au montant des dépenses. Mais dans un système d'État providence-

guerre, cela ne fonctionne jamais ainsi. En effet, les dépenses de l'État-providence commencent rapidement à 

s'envoler parce que de plus en plus de gens veulent bénéficier de l'aide sociale et parce que le complexe militaro-

espionnage est tout aussi vorace. 

 

Lorsque les dépenses fédérales s'envolent, les impôts sur le revenu peuvent être augmentés pour couvrir les 

dépenses supplémentaires. Mais la hausse des impôts provoque la colère des citoyens. C'est la dernière chose à 

laquelle les fonctionnaires fédéraux veulent faire face, surtout avant les élections. 

 

Ils se contentent donc d'emprunter de l'argent et de s'endetter pour couvrir les dépenses supplémentaires. À la fin 

de l'année, le gouvernement doit maintenant de l'argent à ses créanciers.  

 

Cette dette doit être remboursée. Mais il n'y a qu'un seul moyen de la rembourser : augmenter les impôts jusqu'à 

un niveau permettant de couvrir les dépenses courantes et de rembourser la dette accumulée. 

 

Mais là encore, les responsables publics savent que l'augmentation des impôts va provoquer la colère et le 

ressentiment des électeurs. Donc, au lieu de rembourser la dette, ils se contentent de payer les intérêts et de la 

reporter d'une année sur l'autre. Dans le même temps, cependant, ils empruntent à nouveau pour faire la même 

chose. Ainsi, à la fin de la deuxième année, la dette a augmenté. 

 

Cela se poursuit année après année, le montant total de la dette augmentant de façon exponentielle. Aujourd'hui, 

la dette fédérale s'élève à 29 000 milliards de dollars et ne cesse d'augmenter. Cela représente 229 706 dollars par 

contribuable. C'est beaucoup d'argent qui est dû. Et sachez que la dette n'inclut pas les obligations liées à la 

sécurité sociale et à Medicare, qui représentent environ 2 300 milliards de dollars supplémentaires. Pour avoir un 

bon choc de tout cela, voir www.usdebtclock.org. 

 

Le plafond de la dette est une reconnaissance du fait que trop de dettes est une très mauvaise chose. Après tout, 

si trop de dettes était une bonne chose, il n'y aurait pas besoin de plafond de la dette. Ils pourraient simplement 

continuer à emprunter et à augmenter le montant de la dette du gouvernement à leur guise. Le plafond de la dette 

dit : Vous n'aurez pas le droit d'accumuler plus de X montant de dettes car c'est mauvais et dangereux. 

 

Lorsque le plafond de la dette est atteint, c'est terminé. Plus de nouvelle dette. À ce moment-là, le gouvernement 

doit réduire ses dépenses ou augmenter les impôts afin que les recettes fiscales soient égales aux dépenses. En 

d'autres termes, plus d'emprunt et, par conséquent, plus de nouvelle dette. 

 

Mais comme nous l'avons vu au fil des décennies, cela ne se passe jamais ainsi. En effet, les responsables publics, 

avec le soutien total et même la pression de la presse grand public, continuent simplement à relever le plafond de 

la dette à un nouveau niveau, plus élevé. Cela signifie, en pratique, qu'il n'y a aucune limite au montant de la dette 

que les fonctionnaires fédéraux sont autorisés à accumuler. Ils sont libres de dépenser et d'emprunter à leur guise. 

 

Cependant, le jour du jugement arrive. Le gouvernement a accumulé tellement de dettes qu'il est incapable de 

couvrir les paiements d'intérêts sur la dette et de payer ses autres dépenses d'aide sociale et de guerre qui ne 

cessent de croître. C'est ce qui est arrivé à des pays comme le Venezuela et la Grèce. Ils ont essentiellement fait 

faillite. 

 

Mais il y a un autre facteur à prendre en compte : la Réserve fédérale, la banque centrale américaine. Depuis sa 

création, son rôle a été de rembourser la dette et de couvrir les dépenses excessives avec de la monnaie papier 

nouvellement imprimée. C'est pourquoi l'administration Roosevelt, dans les années 1930, a annulé le système 

constitutionnel américain d'étalon or-pièce et a rendu illégale la possession d'or. Roosevelt savait qu'avec un 

étalon papier-monnaie, les fonctionnaires fédéraux seraient libres de dépenser et d'emprunter à leur guise, puisque 



la Réserve fédérale pouvait simplement imprimer l'argent nécessaire pour couvrir les dépenses et la dette 

croissantes. 

 

Ainsi, au fil des décennies, la Fed a augmenté et gonflé la masse monétaire pour faire face à toutes ces dépenses 

et dettes massives. Au fur et à mesure que la Fed agissait ainsi, l'argent des gens achetait moins, ce qui se traduisait 

par une hausse générale des prix.  

 

Au fil des décennies, l'avantage pour les fonctionnaires fédéraux était que très peu de gens comprenaient que la 

raison pour laquelle les prix augmentaient était que la Fed dévaluait leur argent par une expansion inflationniste. 

Les fonctionnaires fédéraux disaient aux gens que la hausse des prix était due à des propriétaires d'entreprises 

rapaces et avides de profits. Les gens y ont cru, c'est pourquoi ils ont soutenu des mesures telles que le contrôle 

des salaires et des prix.  

 

On observe le même phénomène aujourd'hui, lorsque de nombreuses personnes attribuent la hausse des prix à des 

problèmes de chaîne d'approvisionnement et à d'autres activités non liées à la Banque centrale. La dernière chose 

que beaucoup de gens, y compris les professeurs d'économie des universités, soupçonnent, c'est que la Réserve 

fédérale est, une fois de plus, en train de dévaloriser la monnaie par une expansion inflationniste. 

 

Une solution provisoire à ce marasme fiscal et monétaire consiste à réduire les dépenses afin qu'il n'y ait pas de 

nouvelle dette. En d'autres termes, il faut faire respecter le plafond d'endettement précédent. La solution 

permanente idéale, cependant, consiste à démanteler le système d'État providence américain, ainsi que l'impôt sur 

le revenu et le vicieux IRS, à restaurer le système fondateur de l'Amérique, à savoir une république à 

gouvernement limité, à mettre en œuvre un système monétaire de marché libre et à mettre fin à la Fed. 

 

Publié à l'origine par la Future of Freedom Foundation. 

 
Jacob G. Hornberger est fondateur et président de la Future of Freedom Foundation. 

 

 
 

Une poudrière qui aurait besoin d’exploser 
Bruno Bertez 1 janvier 2022 

La banque centrale -BCE- nous dit qu’il n’y a pas d’inflation des prix des biens et des services, puis elle nous dit 

que c’est temporaire, puis elle nous dit qu’il faut choisir entre l’inflation et le chômage. L’inflation c’est une 

illusion ou bien c’est les autres, jamais la BCE! 

Les démiurges de la monnaie se sont toujours trompés dans leurs prédictions. Lls se trompent encore et surtout 

ils nous trompent. Leur objectif c’est la gestion du retard; il faut que l’inflation galope mais que vos perceptions 

de l’inflation marchent au pas, lentement. L’inflation joue sur un différentiel, elle bénéficie a ceux qui montent 

leurs prix en premier, pas aux salaires qui eux montent en dernier. 

L’indice des prix à la production galope, c’est celui qui compte car ses augmentations de prix se répercutent sur 

les prix à la consommation à mesure que les stocks s’épuisent. L’inflation des prix de détail est dans les tuyaux, 

elle arrive et va durer. Ce n’est pas une prédiction c’est un constat, ce qui est en germe finit par germer. 

Les prix de l’énergie explosent , les ménages sont obligés de rogner sur leurs déplacements, sur leur chauffage. 

L’énergie c’est central, c’est la pierre angulaire et les zozos ont tout fait pour provoquer la crise, en fait ils n’ont 

absolument rien oublié. 



Les vêtements en sont un autre exemple. Nous sommes confrontés à des prix élevés et à des pénuries dans les 

rayons. Cela pousse les gens vers les friperies. Les prix dans les friperies aussi sont en hausse, pas en baisse , tout 

se transmet.  

L’alimentation est victime de l’hypocrite Shrinkflation, le rétrécissement des conditionnements. Cela indigne. 

La vague de l’inflation a encore beaucoup de chemin à parcourir avant de retomber, -si elle s’épuise car rien n’est 

moins sur- , un déclic peut se produire qui ferait que l’inflation deviendrait une donnée, qu’elle serait intégrée 

dans les comportements.  

Ce n’est pas par une subvention/aumône médiocre et insultante de 100 euros que l’on annule les effets paupérisant 

de l’inflation. 

On comptait sur les Allemands pour au moins s’opposer à l’inflation , c’était un calcul raisonnable qui permettait 

de supporter la dictature de l’Euro et de l’Europe, hélas les Allemands ont trahi notre confiance, trahi leur histoire, 

les élites Outre Rhin trahissent leur peuple.  

L’anglo-saxonnisation de l’ Allemagne accélère au lieu de ralentir, elle accélère la hausse des prix et le 

délitement/avilissement de la monnaie; déjà on parle en Europe de faire sauter les verrous des déficits et de 

l’endettement après le Covid! 

On aurait pu compter sur les syndicats de salariés, hélas ils sont aux abonnés absents paralysés par la désaffection, 

désaffection qu’ils entretiennent par leur incompétence et surtout par leur connivence avec les gouvernements; 

faute d’avoir encore la confiance des salariés, les syndicats ne tiennent que par le soutien de ceux qu’ils sont 

censés combattre, patrons et politiciens. Tous, absolument tous les syndicats ont adopté la couleur Jaune.  

Même si la politique monétaire était corrigée rapidement, ce qui est exclu, , même si les chaînes 

d’approvisionnement étaient réparées, , il faudrait des mois avant que cela se voit dans les prix à la 

consommation.  

Malheureusement, il n’y a presque aucune chance que ces bons changements se produise, ce qui signifie que les 

prix de plus en plus élevés sont là pour rester.  

L’inflation est un choix délibéré à la fois de la BCE pour masquer ses erreurs passées et des gouvernements 

comme le Français pour alléger le fardeau des dettes; cela fait plus d’une décennie que les autorités recherchent 

l’inflation, maintenant qu’elle est là ils ne vont pas la contrer! Non elles vont la favoriser en sous-main et 

publiquement tenir des discours lénifiants afin de faire passer la pilule.  

Fondamentalement l’inflation actuelle qui se caractérise par la hausse des prix infligés aux consommateurs est 

une réduction voulue, cynique du pouvoir d ‘achat, du niveau de vie des salariés et une tentative de hausser le 

surproduit dévolu aux entreprises et à l’état. L’inflation actuelle est une hausse du taux d’exploitation des salariés 

ou si on veut une hausse du taux de profit du système. 

Au cours des mois à venir, des millions d’emplois pourraient en être affectés. Les chiffres du chômage sont 

totalement bidons et bidonnés, et ils sont sur un nuage: le nuage de l’argent distribué que l’on n’a pas, et qu’il 

faudra sinon reprendre du moins dont il faudra progressivement réduire la manne . 

A coté de ces maux économiques, les gens sont furieux que le gouvernement prétende avoir le droit de dire quels 

médicaments ils doivent s’injecter dans leur corps, furieux de voir qu’on leur ment pour confisquer leurs libertés. 



Pensez à ce que vous entendez : le gouvernement veut punir les non vaccinés, et ce , même si les triple-vaxxed 

attrapent toujours le virus. 

Le gouvernement dit que les vaccinés sont moins susceptibles d’être hospitalisés ou de mourir, mais les données 

du monde entier indiquent que c’est discutable, et puis la variante Omicron est à peu près bénigne, même pour 

les non vaxxés. Pour la plupart, il s’agit d’un léger rhume. 

Pourtant, de nombreux politiciens et leurs laquais bureaucratiques/médiatiques continuent de promouvoir les 

vaccins dont tout le monde sait maintenant qu’ils n’ont pas tenu leurs promesses. 

En effet, si les vaccins étaient aussi bons et sûrs qu’on le dit, le gouvernement n’aurait pas besoin de les 

mandater. Les mandats, ironiquement, minent la confiance du public. Ils sont la preuve par l’absurde que la 

politique choisie n’est pas la bonne. Il est difficile d’imaginer que la confiance du public puisse baisser davantage, 

on est dans les étiages les plus bas.  

Pour couronner le tout, aggravant tout ce qui précède, ils imposent des vaccins aux enfants. Vous voulez la 

révolution dans ce pays ? C’est un bon moyen d’en fomenter une. 

En fait les politiciens cherchent à nouveau à verrouiller la société, sur la base d’une menace minimale qu’ils 

essaient d’inflater au maximum;. Vous devez vous demander pourquoi. En l’absence de réponse il est normal de 

supposer le pire. 

Si vous vouliez vivre une époque passionnante, vous avez choisi un moment idéal pour être en vie.  

History is again on the move, l’Histoire est nouveau en marche, les barils de poudre s’accumulent. 

Les conditions sont réunies non seulement pour la poursuite des empoignades électorales, pour la contestation 

des résultats des élections, mais aussi pour davantage de manifestations de rue, pour l’explosion des violences, et 

bien pire encore, pour la généralisation des répressions..  

Une politique plus conflictuelle et destructrice est difficile à imaginer. 

Les politiques divisent le pays, fracassent le plaisir de vivre ensemble, disloquent les cercles d’amis et les 

familles. L’acquiescement immoral de la masse au Pouvoir en place ne peut que conduire à des résultats encore 

pires. 

 
 

L’année ou la spéculation s’est déchainée tous azimuts. Un bilan 

authentiquement désastreux. 
Bruno Bertez 2 janvier 2022 

 

Le Covid s’est déchaîné. La vaccination a été un échec, elle n’a pas permis la normalisation de la situation 

comme il avait été promis.  

Le seul argument des autorités est: cela aurait pu être pire!  

Aux Etats Unis, avec l’espoir de vaccins peu ont anticipé une tragédie de plus de 475 000 décès de Covid (au-

delà de 2020). Alors que l’année touche à sa fin, nous sommes choqués par les nouveaux cas quotidiens dépassant 

les 500 000 – et les deux millions pour la semaine.  

À l’échelle mondiale, les cas quotidiens dépassent les deux millions. 



L’inflation monétaire s’est déchaînée.  

l’inflation des prix des biens et s ervices s’est déchainée  

L’inflation, sur l’énergie est complètement sauvage.  

La masse de dettes explose tous azimuts. 

Plus insidieusement, le mal-investissement et les inégalités sont devenus criants .  

Partout la confiance s’est effondrée. 

Tel est le bilan de cette année  

12 décembre – Wall Street Journal: 

« Une vague historique de liquidités a déferlé sur les fonds négociés en bourse, incitant les gestionnaires d’actifs 

à lancer de nouvelles stratégies de trading qui pourraient être annulées par un ralentissement du marché. Les 

entrées de cette année dans les ETF dans le monde ont franchi la barre des 1 000 milliards de dollars pour la 

première fois fin novembre, dépassant le total de 735,7 milliards de dollars de l’année dernière, selon les données 

de Morningstar Inc.. Cette vague d’argent, ainsi que la hausse des marchés, ont poussé les actifs mondiaux des 

ETF à près de 9,5 trillions de dollars, soit plus du double de la position du secteur à la fin de 2018. La majeure 

partie de cet argent a été investie dans des fonds américains à faible coût qui suivent les indices gérés par 

Vanguard. Group, BlackRock Inc. et State Street Corp., qui contrôlent ensemble plus des trois quarts de tous les 

actifs des ETF américains. 

…  
 

Sur le coronavirus : 

29 décembre – Reuters :  

« Les infections mondiales au COVID-19 ont atteint un niveau record au cours des sept derniers jours… 

économies fragiles. Près de 900 000 cas ont été détectés en moyenne chaque jour dans le monde entre le 22 et le 

28 décembre, avec une myriade de pays enregistrant de nouveaux records historiques… Bien que des études aient 

suggéré que l’Omicron est moins mortel que certaines variantes précédentes, le grand nombre de personnes testées 

positives signifient que les hôpitaux de certains pays pourraient bientôt être débordés, tandis que les entreprises 

pourraient avoir du mal à continuer à fonctionner à cause de la mise en quarantaine des travailleurs.  

30 décembre – New York Times :  

« Avec une charge de travail près du double de celle des pires jours de l’hiver dernier, les États-Unis ont battu 

leur record de nouveaux cas quotidiens de coronavirus, un jalon qui pourrait encore ne pas décrire le véritable 

bilan du delta et les variantes Omicron car les tests ont ralenti pendant les vacances.  

Alors qu’une deuxième année de vie avec la pandémie touchait à sa fin, le nouveau total quotidien de cas a dépassé 

488 000 mercredi… La moyenne de sept jours de nouveaux cas quotidiens de mercredi, 301 000, était également 

un record, contre 267 000 la veille… la semaine dernière, plus de deux millions de cas ont été signalés à l’échelle 

nationale, et 15 États et territoires ont signalé plus de cas qu’au cours de toute autre période de sept jours. 

30 décembre – Reuters: 



« En quelques semaines, la variante Omicron a provoqué des milliers de nouvelles hospitalisations liées au 

COVID-19 chez les enfants américains, soulevant de nouvelles inquiétudes quant à la situation des nombreux 

Américains non vaccinés de moins de 18 ans. dans la nouvelle vague. Le nombre moyen d’hospitalisations 

quotidiennes d’enfants sur sept jours entre le 21 et le 27 décembre a augmenté de plus de 58% à l’échelle nationale 

la semaine dernière pour atteindre 334, contre environ 19% pour tous les groupes d’âge… » 

29 décembre – Bloomberg : 

« Le gouverneur de l’Ohio, Mike DeWine, déploie 1 250 membres supplémentaires de la Garde nationale pour 

aider les hôpitaux du nord de l’Ohio incapables de faire face à une pénurie de personnel au milieu des 

hospitalisations record de Covid-19. La clinique de Cleveland… a perdu 2 700 employés, soit environ 10 % de 

ses effectifs médicaux, en raison des quarantaines… Et le personnel restant doit s’occuper de plus de patients que 

jamais. La clinique de Cleveland effectue environ 2 000 tests par jour, et 30 % de ces tests reviennent positifs… 

Le taux de positivité pour l’ensemble de l’État avoisinait les 25 % mercredi… » 

26 décembre – Bloomberg :  

« Le coronavirus qui cause Covid-19 peut se propager en quelques jours des voies respiratoires au cœur, au 

cerveau et à presque tous les systèmes organiques du corps, où il peut persister pendant des mois, selon une 

étude. Dans ce qu’ils décrivent comme l’analyse la plus complète à ce jour de la distribution et de la persistance 

du virus SRAS-CoV-2 dans le corps et le cerveau, des scientifiques des National Institutes of Health des États-

Unis ont déclaré avoir découvert que l’agent pathogène était capable de se répliquer dans les cellules humaines 

bien au-delà. les voies respiratoires. Les résultats… indiquent que la clairance virale retardée est un contributeur 

potentiel aux symptômes persistants qui affligent les soi-disant longues victimes de Covid. » 

28 décembre – Financial Times : 

« Une forte augmentation des absences du personnel du NHS en raison du coronavirus risque de retarder les soins 

aux patients, ont averti les responsables de la santé, alors que le nombre d’hospitalisations en Angleterre a atteint 

un sommet de neuf mois. Les chiffres du gouvernement montrent qu’un nombre record de 129 471 personnes ont 

été testées positives pour Covid-19 en Angleterre et au Pays de Galles mardi.  

Pendant ce temps, les données du NHS England ont montré qu’un total de 9 546 personnes étaient hospitalisées 

à travers l’Angleterre avec Covid le 28 décembre, une augmentation de 38% par rapport à la semaine précédente 

et le chiffre le plus élevé depuis le 3 mars. » 

27 décembre – Daily Mail :  

« La variante Omicron déclenche un verrouillage de facto dans certaines parties du pays alors que des dizaines 

d’entreprises ferment d’elles-mêmes en raison de manque de personnel, ce qui soulève des inquiétudes quant à 

l’impact sur les petites entreprises après près de deux ans de perturbations.  

Peut-être conscients que le public américain a peu d’appétit pour de nouvelles restrictions gouvernementales, les 

dirigeants élus évitent les fermetures obligatoires dans la vague Omicron.  

Néanmoins, à New York, où Omicron a frappé tôt et durement, de nombreux restaurants et bars ont fermé leurs 

portes après des épidémies ou une exposition du personnel, et alors que les clients annulent leurs réservations par 

peur du virus. » 

27 décembre – Reuters :  



« Les autorités sanitaires américaines… ont raccourci le temps d’isolement recommandé pour les Américains 

présentant des cas asymptomatiques de COVID-19 à cinq jours par rapport à la précédente directive de 10 

jours. Les Centers for Disease Control and Prevention ont également déclaré que les personnes asymptomatiques 

après l’isolement devraient suivre pendant cinq jours le port d’un masque lorsqu’elles sont entourées d’autres 

personnes. » 

30 décembre – CNN :  

« Les annulations de vols des compagnies aériennes augmentent jeudi pour un septième jour consécutif et 

menacent de supprimer les vols de retour du week-end pour les voyageurs en vacances. Les transporteurs ont 

annulé plus de 1 000 vols américains jeudi et en ont déjà annulé 500 par rapport à l’horaire de vendredi, selon… 

FlightAware. Au total, FlightAware a enregistré plus de 8 500 annulations de vols aux États-Unis depuis la veille 

de Noël, les voyages de vacances sont entrés en collision avec un pic de cas de coronavirus parmi les travailleurs 

de l’industrie et des problèmes météorologiques. » 

 
 

.Dernière chance de s'en sortir avant le crash 
Charles Hugh Smith Jeudi 30 décembre 2021 

 

 
 

La caractéristique intéressante de la "dernière chance de sortir" est que personne ne la voit avant que le crash n'ait 

fait ses dégâts. 

 

Chaque bulle d'actifs a une dernière chance de sortir avant le krach, qui devient évidente après coup. Mais à ce 

moment-là, cette dernière chance de sortir avant le krach est difficile à identifier pour un certain nombre de 

raisons. 

 

La première est que l'humeur générale au sommet des bulles est une confiance extrême dans la poursuite des gains 

à venir. Tous ceux qui ont tenté d'identifier le sommet de la hausse se sont trompés, et tous ceux qui ont vendu à 

découvert la hausse (c'est-à-dire qui ont parié sur une baisse) ont été éliminés. 

 

Tout ce que l'on est prêt à dire publiquement, c'est que le risque est élevé, qu'il y aura un jour des comptes à 

rendre, etc. et que tout cela n'est que du réchauffé que tout le monde entend depuis des mois, voire des années. 

 

La dernière chance de vendre ne se dévoile pas d'elle-même ; techniquement, elle est au mieux ambiguë, car tous 

les signaux conventionnels de sommet ont tendance à être brouillés, ce qui permet aux taureaux de déclarer que 

le sommet est loin d'être atteint et que les signaux baissiers ont été annulés. 



 

La dernière chance classique suit une rupture apparente vers de nouveaux sommets qui dépassent la résistance 

précédente. Rétrospectivement, la cassure s'avère fausse, mais sur le moment, il est clair pour les Taureaux qu'il 

s'agit d'une nouvelle cassure et donc d'un signal fiable pour de nouveaux gains à venir. 

 

Tous ceux qui ont vendu lors des baisses sont impatients de revenir et chaque baisse est inversée par les acheteurs 

de la baisse qui ont été largement récompensés pour avoir acheté les baisses précédentes. 

 

Techniquement, les signes traditionnels d'un sommet, tels que les doubles sommets et les têtes et épaules, sont 

remis en question par la progression. Le rallye dépasse tous les niveaux qui étaient considérés comme des 

déclencheurs baissiers et le consensus selon lequel de nouvelles avancées sont essentiellement garanties trouve 

un soutien technique suffisant pour que même les traders frileux continuent à être sur le marché. 

 

La première baisse après la dernière chance de sortie est achetée, mais le rallye faiblit. Les acheteurs de la baisse 

considèrent cela comme une anomalie et achètent la deuxième baisse. Celui-ci s'essouffle également et une fois 

que le troisième achat de la baisse n'a pas réussi à remonter vers les sommets précédents, de nombreux acheteurs 

de la baisse ont été éliminés et l'élan d'achat se relâche. 

 

Lorsqu'il est clair que l'achat à la baisse a échoué, la vente devient une avalanche auto-renforcée et le marché 

s'effondre. 

 

Rien de tout cela n'est visible avant qu'il ne soit trop tard pour sortir avec des bénéfices en main. Le temps que le 

banquet des conséquences soit vidé, la majorité des personnes qui croyaient à l'inévitabilité de nouveaux gains à 

venir ont été anéanties par le crash qu'elles croyaient impossible. 

 

Est-ce la dernière chance de sortir avant le crash ? Les haussiers sont confiants pour des raisons qui ont fonctionné 

étonnamment bien ("Tout est question de flux, rien d'autre ne compte", "à cause de la Fed", etc.) et les baissiers 

en sont réduits à marmonner sur le risque élevé. 

 

La caractéristique intéressante de la dernière chance de s'en sortir est que personne ne la voit avant que le crash 

n'ait fait ses dégâts. Ce n'est que lorsqu'il est trop tard qu'il devient douloureusement évident. 

 

 
 

.Un début douteux 
Gaffes présidentielles, coups de gueule de la classe bavarde et propos 

d'époques révolues... 
  

Joel Bowman  1er janvier 2022 

 

Joel Bowman, qui nous parle aujourd'hui depuis San Carlos de Bariloche, en Argentine... 

 

Parfois juste. Parfois faux. Toujours dans le doute. 

~ Un "dicton quotidien" de Bill Bonner 

 

Il ne faut pas croire tout ce que l'on lit sur Internet, comme l'a fait remarquer Thomas Jefferson lui-même. En 

gardant cette leçon à l'esprit, nous abordons les gros titres du jour avec un œil sceptique, un sourcil froncé et un 

sens de l'humour à portée de main, juste au cas où.  

 

Oui, cher lecteur, lorsqu'il s'agit d'apparat et d'orgueil, il est rare que l'information grand public ne soit pas à la 

hauteur. À peine un torchon sacré a-t-il fait une proclamation sévère qu'il est temps de se rétracter... de corriger 



la page 6... ou de nier en bloc.  

 

Les consommateurs endurcis de la presse populaire se souviendront du titre suivant, il y a quelques mois :  

 

    Pourquoi Joe Biden ne peut pas faire grand-chose pour réduire le prix de l'essence (CNN, 9 novembre 2021). 

 

Il est donc étrange que le même auteur (amnésique ?) écrive cet article, à peine dix jours plus tard :  

 

    Les prix du pétrole baissent enfin. Remerciez la Chine et Joe Biden. (CNN, 19 nov. 2021) 

 

Hmm... ou alors celui-ci, de The New Republic. En juillet 2020, les sages du magazine ont publié un article sur 

le président de l'époque, Donald Trump, intitulé sans ambiguïté :  

 

    Le président le plus corrompu de l'histoire des États-Unis (The New Republic, juillet 2020). 

 

Il ne s'agit pas pour nous de contester cette affirmation... mais seulement de noter le droit du journal à dire ce qu'il 

croit dans son cœur, sinon dans sa tête. Cela dit, le moins que l'on puisse attendre est que la même courtoisie - la 

liberté d'expression, y compris celle de la presse - lui soit accordée en retour.  

 

Et pourtant, voici le même média qui, le mois dernier encore, espérait avoir le beurre et l'argent du beurre :  

 

    Critiquer Joe Biden est-il un danger pour la démocratie ? (The New Republic, décembre 2021). 

 

Mais peut-être attendons-nous trop de ce vieux quatrième pouvoir poussiéreux. L'époque où cet imposant pilier 

se préoccupait de "dire la vérité au pouvoir", d'"affliger les gens à l'aise et de réconforter les affligés" est révolue.  

 

Un tel discours "highfalutin" appartient à des époques révolues... celles de Twain, Mencken, Hazlitt et autres 

géants parmi les hommes.  

 

Après tout, c'est Twain lui-même qui a dit : Ceux qui ne lisent pas les nouvelles sont mal informés ; ceux qui le 

font sont très mal informés.  

 

Hélas, la classe bavarde d'aujourd'hui est peuplée de simples mammifères faillibles, de bipèdes maladroits qui 

enfilent leur pantalon une jambe à la fois, dont les glandes surrénales sont aussi facilement excitées que leurs 

glandes cérébrales sont arrêtées.  

 

Ces citoyens (debout... si ce n'est tout à fait droit) ont tendance à se tromper, eux aussi. Tout comme leurs soi-

disant "dirigeants".  

 

Prenez le leader du "monde libre", par exemple. En écoutant cet homme parler, on pourrait être pardonné de 

penser que M. Biden est payé par la gaffe.  

Rappelez-vous quand il a déclaré lors d'une assemblée publique à Des Moines, dans l'Iowa, que "les enfants 

pauvres sont tout aussi brillants et talentueux que les enfants blancs".  

 

Qui l'aurait cru ? 

 

Ou lorsque, en 2020, il a répondu à un étudiant qui avait osé lui poser une question lors d'une autre assemblée 

publique par un calme et une attitude d'homme d'État : "Vous êtes un soldat menteur à tête de chien."  

 

Puis il y a eu la fois où l'animateur radio, Charlamagne Tha God, a dit à M. Biden que la communauté afro-

américaine "avait plus de questions" avant de voter en novembre. (Comme si "l'Amérique noire" était une sorte 

de monolithe de vote unilatéral). 



 

Le candidat Biden, qui participait vraisemblablement à l'émission pour gagner le soutien des électeurs noirs de 

M. Tha God, a répondu par un défi plutôt bizarre : "Vous avez d'autres questions ? Eh bien je vous le dis, si vous 

avez un problème pour savoir si vous êtes pour moi ou pour Trump, alors vous n'êtes pas noir."  

 

Et qui peut oublier le faible éloge que M. Biden a offert à son propre patron, Barack Obama, alors que ce dernier 

était sur le point de devenir le premier président noir de la république : "Je veux dire, vous avez le premier Afro-

Américain qui s'exprime bien, qui est brillant, propre et beau. Je veux dire, c'est un livre d'histoire, mec." 

 

Avec des amis comme ceux-là, hein ? 

 

Bien sûr, quand il s'agit de politiciens, nous ne sommes pas à la recherche d'anges ou de divinités. M. Trump n'est 

pas le second avènement. Les discours de Joe Biden ne sont certainement pas des sermons sur la montagne. Et 

quant à d'éventuelles similitudes entre Kamala Harris et la Vierge Marie, nous laissons à nos gentils lecteurs le 

soin de tirer leurs propres conclusions... 

 

Tout cela étant dit, une dose d'humilité ne serait pas de trop dans le domaine des affaires humaines. La mouche 

du coche originelle, Socrate, aurait parfois proclamé : "Tout ce que je sais, c'est que je ne sais rien".  

 

Il s'agit d'une citation erronée. En réalité, il a dit : "Ce que je ne sais pas, je ne prétends pas le savoir".  

 

(Du moins, c'est ce que nous pensons qu'il a dit. Il est difficile d'en être sûr, la traduction et le temps étant ce qu'ils 

sont...)  

 

Le fait est que la vérité est aussi rare que la beauté dans ce monde, et au moins aussi précieuse. Contrairement à 

la beauté, cependant, la vérité majuscule ne dépend pas de l'œil de celui qui regarde. Elle n'est pas soumise à 

l'opinion ou, en d'autres termes, à la fantaisie de l'homme. 

 

Le soleil se lève à l'est et se couche à l'ouest... ou pas. Les femmes ont deux chromosomes X... ou pas. 

L'impression massive d'argent provoque l'inflation... ou pas.  

 

En fin de compte, c'est à nous, chacun d'entre nous, de nous frayer un chemin, du mieux que nous pouvons, à 

travers le barrage d'informations auquel nous sommes confrontés quotidiennement. De poser des questions. De 

rester sceptique. De remettre en question les récits populaires et dominants. Et de le faire avec humour, en sachant 

pertinemment que nous aurons tort au moins aussi souvent que nous aurons raison.  

 

Ainsi, nous promettons de faire de notre mieux pour adhérer au dicton quotidien de Bill Bonner, cité plus haut. 

C'est-à-dire que si nous nous interrogeons, nous doutons aussi.  

 

Nous sommes heureux de nous joindre à Bill et à son équipe de recherche privée pour cette nouvelle aventure... 

et heureux de vous compter parmi nous. 

 

À ce propos, nous avons rencontré notre vieux copain et coauteur de longue date de Bill, Dan Denning, en début 

de semaine.  

 

Au cours de notre brève conversation, Dan a décrit ce que les lecteurs - nouveaux et anciens, fidèles et infidèles 

- peuvent attendre à l'avenir de Bonner Private Research, y compris les missives quotidiennes de Bill, les alertes 

hebdomadaires du directeur des investissements Tom Dyson, les analyses mensuelles de Dan, et les podcasts 

comme celui-ci, de votre serviteur, ci-dessous. Profitez-en... 

  

#46 - Dan Denning sur un nouveau départ par Bonner Private Research 

Bonner Private Research 



 

 (00:50) - Intro (03:10) - [START] (03:50) - La plus grande crise financière de l'histoire américaine... 

(06:20) - Un demi-siècle dans l'expérience monétaire moderne et où elle se dirige (07:50) - Que 

signifie Bonner Private Research pour VOUS ? (08:50) - Bill Bonner, Dan Denning, Tom Dyson et 

Joel Bowman, directement pour vous (10:50) - Des réflexions quotidiennes, des podcasts 

hebdomadaires, des analyses approfondies des investissements (13:20) - Bienvenue dans le réseau 

personnel de Bill, composé d'investisseurs, d'analystes et de penseurs (14:20) - Ce que vous obtiendrez 

avec votre nouvel abonnement à BPR... (16:50) - Le monde change... voici comment nous changeons pour 

vous tenir informé (20:50) - Partager, c'est prendre soin ! Invitez vos amis et votre famille à participer à 

l'aventure... (23:50) - Agile, dynamique et réactif... une nouvelle façon d'avancer pour une nouvelle année. 

(25:50) - Un regard sur les jours à venir... et un grand merci à tous (26:00) – FIN 

 

Et maintenant, une archive des réflexions de Bill Bonner de la semaine passée... 
 

Histoires inédites 
 

Cette semaine, dans l'accalmie entre Noël et le Nouvel An, nous allons nous pencher sur les principales 

nouvelles de 2021 que la presse a soit nié sans prendre la peine de chercher... soit simplement omis de 

rapporter. L'une des histoires les plus importantes n'a pas nécessité plus de recherches que de se regarder 

dans un miroir. La corruption des médias grand public méritait bien un ou deux titres.  

 

Pas de questions ! 
 

La presse a consciencieusement et admirablement rendu compte de la conférence des Nations unies sur le 

changement climatique COP26, à laquelle 38 457 délégués du monde entier se sont rendus. Elle a noté 

que les participants s'étaient engagés à empêcher la hausse des températures mondiales de dépasser 1,5 

degré Celsius... et que le président Biden avait qualifié le changement climatique de menace "existentielle" 

et promis de réduire les émissions de dioxyde de carbone des États-Unis de 50 % à 52 % d'ici à 2030.   

 

Le Lolita Express 
 

La presse ne rapporte plus les faits et ne lève plus la main pour poser les questions difficiles. Au lieu de 

cela, elle récite les communiqués de presse de la Maison Blanche... elle transmet les dernières inepties 

politiquement correctes... et se détourne de toute histoire qui pourrait remettre en question les décideurs 

américains ou leur programme d'élite.   

 

L'année qui n'a pas été 
 

Les États-Unis peuvent-ils vraiment réduire de moitié leur consommation de combustibles fossiles d'ici 

2030 ? Les experts disent que c'est impossible. Les politiciens disent qu'ils vont quand même le faire. 

Qu'est-ce qui pourrait mal tourner ? Telle était la question posée lors de l'appel Zoom de jeudi aux abonnés. 

C'est une question que les médias grand public auraient dû poser aux 38 000 délégués de la conférence 

américaine sur le changement climatique COP26.  

 

Et c'est sur ces mots que nous quittons notre premier communiqué du week-end BPR. Vous devez vous rendre à 

un déjeuner du Nouvel An et nous avons des montagnes à gravir... littéralement.  

  



 
 

(Photo : La vue sur le Lago Nahuel Huapi) 
 

Votre rédacteur en chef passe les fêtes de fin d'année avec sa famille à San Carlos de Bariloche, une petite ville 

située au pied de la spectaculaire Cordillère des Andes argentine. Les journées sont chaudes mais les températures 

se rafraîchissent considérablement le soir. Ce soir, nous ferons un feu, dégusterons un verre de malbec près de 

l'âtre avec notre femme, et nous nous réjouirons de 2022... 
 

Bonne année,  Joel Bowman 
 

 
 

2022 : L'année de l'effondrement 
Charles Hugh Smith Vendredi 31 décembre 2021 

 

 
 

En d'autres termes, notre économie et notre société ont été optimisées pour l'échec. 

 

Si l'on considère la fragilité et l'instabilité des systèmes essentiels, il est clair que 2022 sera l'année de la rupture. 

Commençons par examiner comment les systèmes s'effondrent, un processus que j'ai simplifié dans le 

graphique ci-dessous. 

 

   1. Qu'ils aient été planifiés ou non, tous les systèmes sont optimisés pour traiter des entrées spécifiques 



et générer des sorties spécifiques. Chaque système est réduit au minimum afin de maximiser l'efficacité 

comme moyen de maximiser les profits. Cette efficacité au service de la maximisation des profits nécessite des 

compromis qui ne deviennent visibles que lorsqu'un élément clé du système tombe en panne. 

 

Le système d'expédition des conteneurs dans le monde entier offre un exemple utile. Les conteneurs 

d'expédition ont révolutionné le transport maritime et réduit les coûts en banalisant les conteneurs (toutes les 

tailles standard), les navires porte-conteneurs (spécifiquement conçus pour transporter des milliers de 

conteneurs) et les ports à conteneurs dotés de grues, de quais et de files d'attente pour les camions 

spécifiquement conçus. 

 

Il est possible de charger un conteneur sur une autre embarcation à l'aide d'une grue bricolée, mais l'efficacité de 

cette solution ne représente qu'une fraction du système optimisé : la grue bricolée ne pourra charger qu'une 

poignée de conteneurs, le navire ne pourra transporter que quelques conteneurs et la probabilité que les 

conteneurs se déplacent augmente. 

 

L'infrastructure et la main-d'œuvre sont toutes deux hautement spécialisées. Faire appel à la Garde nationale 

pour accélérer le déchargement des conteneurs est un geste inutile, à moins que la Garde ne puisse fournir 

davantage de grues et d'opérateurs expérimentés. 

 

Plus l'optimisation est grande, plus la fragilité est grande, car la rupture d'un seul maillon entraîne l'arrêt de tout 

le système. L'introduction d'équipements et de main-d'œuvre pour lesquels le système n'a pas été conçu est 

vouée à l'échec. 

 

Pratiquement tous les systèmes essentiels ont été dépouillés de leur redondance, de leur résilience, de leurs 

réserves et de leur adaptabilité afin d'optimiser pleinement les entrées, les processus et les sorties. Le système 

fonctionne bien si chaque maillon de la chaîne de dépendance fonctionne parfaitement. Si un maillon tombe en 

panne, c'est tout le système qui s'arrête. 

 

   2. La réduction des coûts a privé les systèmes de personnel de soutien et d'expertise. Les travailleurs à 

temps plein ont été remplacés par des "gig workjers", des travailleurs contractuels, du personnel à temps partiel 

sur appel, etc. Le personnel expérimenté coûtant trop cher, il a également été licencié, de sorte qu'il n'y a plus de 

profondeur dans les effectifs ou les connaissances. 

 

   3. La direction est composée d'un grand nombre de MBA et d'experts qui ont peu d'expérience 

pragmatique ou de connaissance des systèmes qu'ils gèrent. La gestion est optimisée pour faire progresser 

ceux qui peuvent générer de gros profits, et non ceux qui ont les compétences expérientielles nécessaires pour 

faire face aux crises dans les chaînes de dépendance du monde réel, la production, les pannes, etc. Ainsi, 

lorsque le système s'effondre, les gestionnaires n'ont tout simplement pas les connaissances ou les compétences 

nécessaires pour résoudre les problèmes du monde réel. 

 

Les compétences qui sont les plus souhaitables lorsque tout fonctionne bien sont inutiles en cas de crise. Avec 

qui voulez-vous aller au combat, l'officier qui a été promu en permanence et qui a obtenu de bonnes notes pour 

avoir rempli des rapports à temps, ou l'officier qui a une véritable expérience du combat et qui n'a pas été promu 

parce qu'il n'a pas accordé l'attention nécessaire à la paperasserie, aux réunions, à l'affichage de la vertu et au 

léchage de derrières ? 

 

Malheureusement, la grande majorité de nos systèmes sont gérés par des personnes qui n'ont pas la longue 

expérience et les compétences pratiques nécessaires pour faire face à des crises en cascade. 

 

   4. Les systèmes sont aujourd'hui si complexes et opaques qu'ils sont en fait optimisés pour échouer de 

manière imperméable aux solutions rapides. La dérive de la mission bureaucratique, les signaux de vertu, 

l'érosion de la responsabilité, la multiplication des plateformes et des logiciels et l'expansion sans fin de la 



conformité et des charges réglementaires ont chargé chaque système de nombreux points de défaillance et de 

frictions procédurales qui contribuent peu ou pas du tout à la mission fondamentale de l'organisation. Comme 

les ressources sont consacrées à des trous noirs procéduraux de fortune, la mission se dégrade et s'effondre à la 

première crise. 

 

Arrêtez-moi si vous avez déjà entendu cela : contacter des services essentiels (paiement des impôts, etc.) génère 

rarement une réponse rapide, et encore moins une solution ; la construction d'un nouveau pont ou d'une nouvelle 

ligne de métro prend des décennies et le budget est dépassé de plusieurs milliards ; les projets de logiciels 

destinés à simplifier les processus réglementaires complexes (permis de construire, etc.) ne fonctionnent jamais 

correctement et finissent par ralentir l'ensemble du système, la fraude est omniprésente, la sécurité des logiciels 

est ridiculement faible.... la liste est presque sans fin. 

 

   5. Une fois que le système a été dépouillé de ses ressources, de son personnel expérimenté, de ses 

équipements et fournitures de secours et chargé de frictions improductives, même une petite crise fera 

s'effondrer l'ensemble du système. Dans le graphique ci-dessous, toutes ces ressources constituent le tampon 

qui permet aux systèmes de répondre aux demandes pressantes des crises. Une fois qu'elles ont disparu, le seul 

résultat possible est l'effondrement du système. 

 

   6. Nous avons collectivement perdu la capacité et la volonté de faire face aux crises pour lesquelles il n'y 

a pas de fin heureuse. Nous ne voulons entendre que les histoires optimistes, les lueurs d'espoir, les remèdes 

miracles, les solutions technologiques indolores, etc., et si nous recevons une dose de réalité à la place, nous 

sommes prompts à rejeter le porteur de nouvelles dérangeantes en le qualifiant d'alarmiste, de pessimiste, etc. 

 

En d'autres termes, notre économie et notre société ont été optimisées pour l'échec. En d'autres termes, notre 

économie et notre société ont été optimisées pour l'échec. En dérivant dans un état de complaisance déconnectée 

de la réalité, nous ne sommes absolument pas préparés à faire face à des réalités qui ne répondent pas à la 

pensée magique, à l'optimisme, à l'espoir et aux fantasmes technologiques. 
 

 
 

La Fed ne lève pas l’incertitude 
rédigé par Bruno Bertez 3 janvier 2022 

 
 

Les annonces de la Fed se succèdent et se ressemblent au moins sur un point : l’impact négatif, ou au mieux 

nul, qu’elles ont sur l’économie réelle. 
 

 

Le « comité d’open market » de la Réserve fédérale (abrégé en FOMC en anglais) s’est donc réuni à la mi-

décembre, peu avant notre pause hivernale. Sans aucune surprise, il s’y est dit que le rythme de réduction de la 

stimulation va accélérer, et qu’il y aura bien trois hausses de taux en 2022. 

Pendant ce temps, l’inflation galope à son taux le plus élevé en 40 ans : 6,8 %, officiellement. Cela aura au 

moins poussé la Réserve fédérale à retirer le mot « transitoire » de ses analyses sur l’inflation. 

https://la-chronique-agora.com/author/brunobertez/


Au rythme actuel, les calculateurs de la Wharton Business School estiment que l’inflation coûtera en moyenne 

3 500 $ de dépenses supplémentaires aux ménages US cette année. 

Selon John Williams et ses ShadowStats, l’inflation effective, non triturée, s’élève cependant à un taux bien 

plus élevé que ne le concèdent les responsables. Mesurée selon la méthode des années 1990, l’inflation dépasse 

10 %, soutient Williams. Mesurée à l’aune des années 1980, elle approche les 15 %. 

Les revenus augmentent-ils de 15 % en parallèle ? Bien sûr que non ! 

Bonne et mauvaise mesure 

Les chiffres économiques sont hédoniques. Dans la comptabilité nationale, tout est faux et conçu pour satisfaire 

des objectifs politiques. Charles Goodhart l’a exprimé dans sa loi qui fait autorité : « Lorsqu’une mesure devient 

un objectif, elle cesse d’être une bonne mesure. » 

Les chiffres triturés s’inscrivent dans une conception magique de l’économie, à savoir que ce qui est important 

ce n’est pas la réalité mais les perceptions. C’est de l’anti-science, un monde d’illusionnistes dont l’efficacité se 

limite au court terme, c’est-à-dire aux réactions des marchés. 

Sur le long terme, c’est la réalité qui prend le dessus, et il est évident que, si l’inflation est sous-déclarée, alors 

le pouvoir d’achat réel des revenus est inférieur à ce que l’on croit, donc la croissance économique elle-même 

est fausse et pénalisée. Pour essayer de la soutenir, il faut donc compléter les revenus insuffisants par le crédit et 

les dettes. 

Bref, les mensonges sur un point se manifestent par des anomalies ailleurs. 

Au passage, j’en profite pour poser la question aux partisans de l’imbécile théorie des anticipations rationnelles 

de Muth et Lucas : sur quoi fonder les anticipations, sur le trituré ou le réel ? 

En vérité, sachez que rien n’est vraiment géré ou piloté : on est dans un minable système d’apprentis sorciers, 

de charlatans qui naviguent à vue, qui accumulent erreur sur erreur –comme celle du temporaire – et ne font que 

chercher de petits optimums au jour le jour. 

Le monde leur échappe fondamentalement, ils courent derrière ! 

Pourtant, même les chiffres officiels triturés de l’inflation font transpirer la Réserve fédérale. 

L’enfer, pour la Fed, ce n’est pas seulement l’inflation, mais le dilemme qu’elle pose. 

Damnée dans tous les cas 

Vous êtes naturellement conscient du dilemme dans lequel se trouve plongée la Réserve fédérale. 

Ses délires monétaires depuis le printemps 2020 ont insufflé un combustible dans tous les marchés d’actifs – 

actions, obligations, cryptomonnaies, immobilier – alimentant ainsi la « bulle de tout ». 

Cette bulle mousseuse réclame du kérosène supplémentaire, pour rester en l’air. En l’absence d’un pompage 

continu, la gravité exercera sa méchante fatalité et la bulle retombera sur la terre ferme… où elle éclatera. 

Il n’y a aucun bon choix pour Powell : 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_de_Goodhart


1) Laisser les choses aller et l’inflation accélérera et brulera le dollar. 

2) Arrêter les délires monétaires et la gravité se chargera de faire atterrir les marchés. 

Powell dit qu’il va le faire tout en ne le faisant pas. Plus précisément, il a signalé qu’il le fera. 

Suite à leur réunion, Powell et ses camarades ont ainsi maintenu les taux, mais ils ont télégraphié jusqu’à trois 

hausses l’année prochaine, à partir de mars. 

Ils calibreront également les pompes à injecter le kérosène monétaire à un débit inférieur. Le carburant arrivera 

toujours, mais avec beaucoup moins de pression. 

La Bourse fait ce qu’on attend 

Comment la Bourse a-t-elle pris la nouvelle ? Exactement comme vous pouvez vous y attendre : l’opposé à 180 

degrés de ce à quoi les naïfs auraient pu s’attendre. 

Les indices principaux étaient dans le rouge, mais, lorsque la Réserve fédérale a fait son annonce, ils ont fait un 

« bon bond » pour manifester leur satisfaction et applaudir les artistes. 

En quelques heures à peine, le Dow Jones était bientôt en forte hausse, avec un gain de 383 points, tandis que le 

S&P 500 rebondissait de 75 points et que le Nasdaq devenait fou, gagnant 328 points. 

Pourquoi la bourse a-t-elle bondi ? Parce que la Réserve fédérale a fourni une certitude, affirmait alors Jim 

Caron, stratège en chef de Morgan Stanley : 

« Maintenant, j’ai vu à quel niveau les taux vont être relevés et à quelle vitesse cela va arriver. L’incertitude est 

supprimée. Du point de vue des actions, il suffit désormais de se concentrer sur les bénéfices, les marges et la 

croissance. C’est une sorte de soulagement pour le marché des actions qui pensait que la politique de la Fed 

pourrait être beaucoup plus agressive. C’est un peu ce que nous pensions de toute façon. » 

La formule magique des booms 

Maintenant vous savez comment faire monter un marché boursier n’est-ce-pas ? Il suffit de créer une 

incertitude, puis vous la levez, et c’est le boom. 

Les incertitudes sont-elles vraiment levées, cependant ? 

Bien sûr que non, car personne ne contrôle quoi que ce soit. 

La Réserve fédérale augmentera ses taux et ralentira son assouplissement quantitatif. Cette année, la Bourse 

menacera de s’effondrer et Powell ira une fois de plus à Canossa. 

Il cèdera à Wall Street. Il recommencera à réduire les taux d’intérêt et à gonfler le bilan. C’est ce qu’il a fait à la 

fin de 2018 face à ces mêmes circonstances. 

Il le fera à nouveau. 

 
 

"Le capitalisme a échoué" 
par Jeff Thomas 3 janvier 2022 



 
 

 
 

Aujourd'hui, plus que jamais, les Occidentaux justifient leur évolution vers la pensée collectiviste par la phrase 

"Le capitalisme a échoué". 

 

En réponse à cela, les penseurs conservateurs offrent une réaction réflexe en affirmant que le collectivisme a 

également eu des résultats lamentables. Aucun des deux groupes n'a tendance à gagner du terrain sur l'autre, 

mais au fil du temps, l'Occident se dirige inexorablement vers le collectivisme. 

 

À mon avis, les libéraux avancent ce qui semble à première vue être une critique légitime, et les conservateurs y 

répondent en s'excusant : oui, le capitalisme échoue, mais le collectivisme est pire. 

 

Malheureusement, ce que nous voyons ici n'est pas la logique classique, comme Aristote l'aurait approuvé, mais 

un émotivité qui ignore les principes de la logique. 

 

Si nous devons suivre les règles de la discussion logique, nous partons de l'affirmation que le capitalisme a 

échoué et, au lieu de la considérer comme une donnée, nous examinons si cette affirmation est correcte. Ce n'est 

que si elle s'avère correcte que nous pouvons construire d'autres suppositions sur cette base. 

 

Chaque fois que je suis confronté à cette affirmation désormais fréquente, ma première question à la personne 

qui la formule est la suivante : "Avez-vous déjà vécu dans un pays capitaliste ?" C'est-à-dire : "Avez-vous déjà 

vécu dans un pays où, au cours de votre vie, un système de marché libre dominait ?" 

 

La plupart des gens semblent initialement déroutés par cette question, car ils résident soit dans un pays 

européen, soit dans un pays d'Amérique du Nord et partent du principe que le système dans lequel ils vivent est 

capitaliste. 

 

Examinons donc cette hypothèse. 

 

Un système capitaliste, ou "marché libre", est un système dans lequel les prix des biens et des services sont 

déterminés par les consommateurs et le marché libre, dans lequel les lois et les forces de l'offre et de la demande 

sont libres de toute intervention d'un gouvernement, d'un monopole de fixation des prix ou de toute autre 

autorité. 

 

Aujourd'hui, aucun des principaux (grands) pays de ce que l'on appelait autrefois le "monde libre" ne ressemble 

à cette définition. Chacun de ces pays est truffé de lois, de réglementations et d'une pléthore d'organismes de 

réglementation dont le seul but est de restreindre la liberté du commerce volontaire. Chaque année, de nouvelles 



lois sont adoptées pour restreindre encore plus la libre entreprise. 

 

Tout aussi grave est le fait que, dans ces mêmes pays, les grandes entreprises sont devenues si puissantes que, 

en contribuant à parts égales aux campagnes de chaque grand parti politique, elles sont en mesure d'exiger des 

récompenses après les élections, qui non seulement leur garantissent des fonds provenant des caisses publiques, 

mais les protègent contre toute poursuite éventuelle résultant de cette forme de corruption. 

 

Il y a un mot pour cette forme de gouvernance, c'est le fascisme. 

 

Si on leur demandait de décrire le fascisme, beaucoup de gens feraient référence à Mussolini, aux bottes noires 

et à la tyrannie. Ils affirmeraient avec confiance qu'ils ne vivent pas sous le fascisme. Mais, en fait, le fascisme 

est, par définition, un état dans lequel le pouvoir est exercé conjointement par les entreprises et l'État. 

(Mussolini lui-même a déclaré que le fascisme serait mieux appelé corporatisme, pour cette raison). 

 

En reconnaissant la définition traditionnelle du fascisme, il ne fait aucun doute que le fascisme est la force 

motrice des économies d'Amérique du Nord et d'Europe. 

 

En outre, le concept d'un gouvernement qui prend par la force à certains individus le fruit de leur travail pour le 

donner à d'autres n'est en aucun cas un concept de marché libre. C'est un concept socialiste. Et, dans tout pays 

où environ la moitié de la population bénéficie de telles largesses, ce pays s'est, sans conteste, profondément 

installé dans une condition socialiste. 

 

Cependant, cette idée n'est en aucun cas nouvelle. Comme Socrate l'a demandé à Adeimantus : 

 

Leurs dirigeants ne privent-ils pas les riches de leurs biens et ne les distribuent-ils pas au peuple, tout 

en ayant soin d'en conserver la plus grande partie pour eux-mêmes ? 

 

Alors, qu'en est-il ? Disons-nous ici que ces pays sont socialistes ou fascistes ? 

 

Eh bien, en vérité, le socialisme, le fascisme et, en fait, le communisme sont tous des formes de collectivisme. 

Ils sont tous regroupés sous le même toit. 

 

Ainsi, nous assistons à des libéraux qui critiquent à juste titre les maux du fascisme, mais ne parviennent pas à 

le comprendre pour ce qu'il est - une forme de collectivisme. Les conservateurs, quant à eux, font de leur mieux 

pour continuer à opérer dans le cadre des lois, des réglementations et des organismes de réglementation 

socialistes de leur pays, tout en continuant à imaginer qu'il reste un vestige du capitalisme. 

 

Nous en revenons donc à la question suivante : "Avez-vous déjà vécu dans un pays où, au cours de votre vie, un 

système de marché libre dominait ?" 

 

De tels pays existent. Il convient toutefois de souligner que même eux ont tendance à évoluer lentement vers le 

collectivisme au fil du temps. (Après tout, c'est dans le collectivisme qu'ils gagnent leur pouvoir.) Cependant, 

certains pays sont "plus récents", tout comme les États-Unis l'étaient au début du XIXe siècle et, comme les 

États-Unis, les gouvernements n'ont pas encore eu le temps de dégrader suffisamment les économies qui leur 

ont été confiées. 

 

En outre, certains citoyens sont plus fougueux que d'autres et/ou sont moins faciles à convaincre qu'en se 

laissant dominer par leur gouvernement, ils se porteront mieux. 

 

Quelles que soient les raisons, il existe très certainement des pays qui sont beaucoup plus libres que les pays 

mentionnés ci-dessus. 

 



Mais, qu'est-ce que cela nous dit de l'avenir ? Que peut-on faire pour que ces grandes puissances reviennent à 

un système plus libre ? Eh bien, la mauvaise nouvelle est que cela est extrêmement improbable. Certes, nous 

avons de temps en temps des orateurs inspirés, comme Nigel Farage ou Ron Paul, qui nous rappellent ce que 

nous "devrions" faire pour remettre ces pays sur les rails, afin qu'ils servent la population du pays, plutôt que ses 

dirigeants. Mais, historiquement, ces orateurs n'ont jamais réussi à inverser la tendance d'un iota. 

 

L'histoire nous apprend que les dirigeants politiques, dans leur quête de collectivisme, n'inversent jamais la 

tendance. Au contraire, ils l'accompagnent jusqu'au fond, puis se sauvent, s'ils le peuvent. 

 

Cependant, il est toujours vrai que, dans certains endroits du monde, il y a toujours eu des sociétés de marché 

libre. Au fil du temps, elles se détériorent sous l'emprise de leurs dirigeants et, à mesure qu'elles le font, d'autres 

surgissent. 

 

Le choix du lecteur est de considérer le monde comme son huître - d'évaluer s'il est plus ou moins satisfait du 

pays dans lequel il se trouve et confiant qu'il continuera à être un bon endroit pour vivre, travailler, investir et 

prospérer, ou, dans le cas contraire, d'envisager de se diversifier, voire de déménager entièrement, dans une 

juridiction plus gratifiante et plus capitaliste. 
 

 
 

.L'année qui n'était pas 
Histoires étouffées, lèvres scellées et mensonges par omission 

  

Bill Bonner Recherche privée 31 décembre 
 

 
 

Bill Bonner, compte aujourd'hui depuis le Poitou, France... 

 

Cette semaine, nous avons jeté un regard en arrière sur l'année qui n'a pas été. 

 

En d'autres termes, nous avons soulevé des questions que les médias ont refusé de poser. Et nous avons examiné 

les histoires que la presse n'a pas couvertes.   

 

Vous connaissez déjà les questions : 

 

La Fed peut-elle vraiment échapper à sa politique inflationniste de taux d'intérêt ultra bas et de " presse à 

billets " ? 

Peut-elle vraiment mener à bien un cycle de resserrement l'année prochaine ? 

 

Est-ce que plus de fermetures et plus de vaccins (c'est votre "devoir patriotique" de vous faire vacciner, dit Joe 

Biden) feront vraiment plus de bien que de mal ? Hier, John Bell, professeur de médecine à l'Université 

d'Oxford, a déclaré à la BBC : 

 

    "L'incidence des maladies graves et des décès dus à cette maladie [Covid] n'a pratiquement pas changé 

depuis que nous nous sommes tous fait vacciner....".  

 

Les États-Unis peuvent-ils vraiment arrêter de consommer la moitié de leurs combustibles fossiles d'ici à 2030 ? 

Les experts disent que c'est impossible. Les politiciens disent qu'ils vont quand même le faire. Qu'est-ce qui 



pourrait mal tourner ? 
 

Telle était la question posée hier lors de l'appel aux abonnés de Zoom. C'est une question que les médias grand 

public auraient dû poser aux 38 000 délégués de la conférence américaine sur le changement climatique COP26.   
 

Dans le monde d'aujourd'hui... après deux décennies de sevrage des combustibles fossiles... on peut dire 

qu'environ 500 millions d'habitants de la planète vivent d'énergie "verte". Même cela est très exagéré, car il n'y a 

pas d'énergie "verte" sans énergie "sale". On ne peut pas fabriquer l'acier des éoliennes ou le verre et le silicium 

des panneaux solaires sans une chaleur intense. Et à quelques exceptions près, il n'y a aucun moyen d'obtenir cette 

chaleur sans combustibles fossiles. 

 

Mais grosso-modo, environ 5 à 10 % de l'énergie mondiale provient maintenant des "énergies renouvelables". Il 

reste donc plus de 7 milliards de personnes qui dépendent des combustibles fossiles pour se nourrir, se loger, 

s'habiller, se déplacer, se chauffer, travailler, gagner de l'argent, etc. 

 

Pratiquement tous les produits de base sont transportés par bateau, camion ou train de marchandises. Et 

pratiquement tous les navires, camions et trains de marchandises sont alimentés par du carburant diesel. Coupez 

le robinet... et le monde s'arrête.   

 

En 48 heures, les rayons des supermarchés seraient vides. En 48 jours, les gens désespérés auraient froid, se 

révolteraient et mourraient de faim. En 48 mois, la civilisation moderne serait morte... avec des milliards de 

personnes. 

Le cauchemar hivernal à venir 
 

Hier, nous avons donc posé la question à deux vieux amis, qui en savent bien plus que nous sur le secteur de 

l'énergie, Rick Rule et Byron King : Quel genre de problèmes allons-nous rencontrer sur la route de la grande 

transition énergétique ? 

 

Rick était étonnamment joyeux. Le verre de l'énergie est peut-être plus qu'à moitié vide, a-t-il fait remarquer, mais 

ce qui reste est un régal pour les investisseurs. Plus le gouvernement décourage la production, plus le pétrole, le 

gaz, le charbon et l'énergie nucléaire deviennent précieux.    

 

En d'autres termes, ce n'est pas parce que les autorités fédérales ne l'aiment pas qu'il n'est pas populaire.  Et lorsque 

les gens tournent l'interrupteur, ils veulent que les lumières s'allument.   

 

Dans le monde d'aujourd'hui, l'énergie n'est pas un "besoin", c'est une nécessité. Et moins les consommateurs et 

l'industrie en ont à leur disposition, plus ils doivent payer pour l'obtenir.   

 

En d'autres termes, le cauchemar de l'hiver - lorsque l'électricité vient à manquer - peut être une épreuve infernale 

pour la plupart des gens, mais pas nécessairement pour les investisseurs. 

 

L'uranium est particulièrement attrayant, selon Rick. Si les gouvernements veulent réduire les émissions de 

carbone tout en fournissant de l'électricité en abondance, ils vont devoir construire des centrales nucléaires. Mais 

il faut dix ans pour construire une centrale nucléaire ; il y aura forcément des "interruptions de la chaîne 

d'approvisionnement" dans l'intervalle. 

 

Stalingrad de l'énergie 
 

Ensuite, Byron King a rappelé que les gouvernements font parfois des choses extraordinairement stupides. Au 

cours de la Seconde Guerre mondiale, par exemple, l'armée allemande a subi une défaite cuisante à Stalingrad qui 

a changé le cours de la guerre.  

 

La campagne a commencé sous le ciel clair et les températures chaudes de l'été 1942. Environ 800 000 soldats 



allemands, italiens et roumains ont entrepris de prendre Stalingrad, sur la Volga. Cela semblait être une 

promenade de santé, au début. Mais ensuite sont arrivés les nuages... le froid... et tout le poids de l'armée 

soviétique.   

 

Encerclés et privés d'approvisionnement, les Allemands et leurs alliés étaient condamnés.  Entre la puissance de 

feu soviétique, les températures glaciales, la famine et la maladie, très peu d'entre eux ont survécu. Aujourd'hui, 

Byron pense que l'Allemagne s'est préparée à un désastre semblable à celui de Stalingrad dans le secteur de 

l'énergie.   

 

L'Allemagne a une économie moderne, fortement dépendante de l'énergie pour ses nombreuses industries 

chimiques et métallurgiques de pointe. Mais à la suite de la catastrophe nucléaire de Fukushima, l'élite allemande 

a décidé de mettre hors service 26 de ses centrales nucléaires.   

 

À leur place, elle a construit des éoliennes partout. Et installé des panneaux solaires sur les toits.  Mais aujourd'hui, 

elle manque tellement d'électricité qu'elle doit remettre en service de vieux générateurs au charbon, qui brûlent 

du lignite, l'un des combustibles fossiles les plus polluants. 

 

Si le temps se gâte, comme ce fut le cas pendant l'hiver 42-43, l'Allemagne pourrait connaître son propre "hiver 

de cauchemar" dès cette année. Et pendant ce temps, l'Amérique, dont les élites sont déterminées à suivre les pas 

de l'Allemagne, avance péniblement vers son propre Stalingrad. 

 

 


